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調 查 意 見  

 

我國為促進性別地位之實質平等，消除性別歧視，

維護人格尊嚴，厚植並建立性別平等之教育資源與環境

，分別公布施行性別平等教育法、性別平等教育法施行

細則、校園性侵害或性騷擾防治準則等法規以保障遭受

性騷擾傷害之學生受教權。○○高級中學於接獲被害人

家長陳情隔離國民中學學生基本學力測驗（下稱國中基

測）考場以維持性騷擾案雙方當事人考試之公平性乙案

時，未依慣例或書面行文台北一考區主委學校成功高中

，復因該校內部溝通聯繫欠佳，導致負責與家長溝通之

老師傳達訊息不完整，且對家長認知有誤會，坐失調整

考場之契機，使受害學生參加第 1 次國中基測時，處於

不公平之測驗狀態；而教育部對於性騷擾案調查期間之

偶發事件未予以明確定義，使辦理及參與國中基測之學

校對於偶發事件認知不一，尤其對參與試務人員培訓宣

導不足，允宜訂定更明確之處理準則；另該部接獲被害

人家長訴求，因性騷擾案件，未區隔考場而生之安置措

施尚屬首例，在處理程序上未臻明快。案經調取卷證審

閱並請相關人員到院應詢後，茲將調查意見臚列如次： 

一、○○高級中學內部聯繫溝通方式有待檢討改進 

按校園性侵害或性騷擾防治準則第 19 條規定：「

為保障校園性侵害或性騷擾事件當事人之受教權或工

作權，學校或主管機關於必要時得為下列處置： 

二、尊重被害人之意願，減低當事人雙方互動之機會

。」 

○○高級中學業於 98 年 5 月 11 日告知被害人家

長性騷擾案發生，該校輔導室李老師於同年月 20 日接

獲被害人家長電話請求協助調整國中基測之考場訊息
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，即請該校主任處理。該校主任於同年月 21 日聯繫考

場學校得知動用預備試場需有台北一考區主委學校成

功高中公文後，該校主任隨即請教務組組長聯繫成功

高中。惟該校教務組組長電詢成功高中雖得知書面行

文可調整考場，但沒有接收到公文可後補之訊息，亦

不確定家長能否接受來不及狀況，傳達給輔導室李老

師時，僅告以成功高中表示彌封完成，更動試場困難

，於本院約詢時坦承跟輔導室李老師溝通時可能有出

入。因該校負責與被害人家長溝通之李老師未知行文

即可更換考場，導致被害人家長對於該訊息無從得知

。另該校相關人員陳報校長有關本案聯絡情形為時間

太緊迫，尚未啟動性騷擾調查，調整考場似乎有困難

，且負責聯絡被害人家長之老師認為家長回答瞭解，

即指家長好像沒有意見。 

教育部相關人員到院表示，國中基測自 90 年辦理

以來，並無發生因性騷擾案需調整更換試場之案例，

依據 98 年國中基測試務工作標準作業手冊有關緊急

及重大事件處理方式，於國中基測前 1 天聯絡考區主

委或考場主委，行文也是屬於其中一種，且依據慣例

都是以公文處理。因本案係於國中基測考前 2 天，在

時間上允許以正式行文函請台北一考區主委學校成功

高中較為完整。 

○○高級中學校長於本院坦承：二天確實是緊急

了一點，所以才去跟家長說，調整考場有困難，重大

的層面也很難判斷，認知上覺得相當急迫，家長給校

方的感覺是沒有意見，所以沒有繼續去申請調整考場

，下次遇到的話，一定會先行文。針對本事件之處理

方式，未來應可使用電話與書面兩種方式，為求時效

與考量考生權益，還是先用電話聯繫相關單位，即使

全國試務委員會口頭表示有困難，也可以再行文去爭
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取機會。 

考場學校相關人員到院表示，一般程序必須在接

到公文後才能調整考場，因此希望○○高級中學向成

功高中反映，國中基測非常嚴謹，更換考場一向均以

公文為主。考場學校及成功高中相關人員於接獲○○

高級中學電話時均表示，如果有需要更換試場，則需

請該校發公文。卷查南門國中於第 1 次國中基測考前

2 天，以最速件行文要求成功高中同意特殊考場服務

，介壽國中亦於第 2 次國中基測考前 2 天向成功高中

行文提出特殊考場服務。 

綜上，性騷擾案調查期間有無需要以書面行文作

為調整國中基測考場之依據，教育部及台北一考區主

委學校成功高中、考場學校皆認為：依慣例與其他學

校於考前 2 天行文之事例，均來得及處理。○○高級

中學於接獲被害人家長請求協助調整國中基測考場之

訊息後，雖分別向考場學校及台北一考區主委學校成

功高中電詢處理方式，得知行文即可調整考場，卻因

負責溝通被害人家長之老師未有完整訊息，未能告知

被害人家長，讓被害人家長認為太急迫已無計可施，

又因被害人家長未作回應，而致雙方認知有差異。基

此，○○高級中學內部溝通與對被害人家長認知有誤

會，容待檢討改進。 

二、○○高級中學因尚未確定是否為性騷擾案件，致無立

即行文主委學校，固難予以苛責，惟教育部及○○高

級中學宜以本案為鑑，應周妥研處有關性騷擾案件尚

在調查期間，調整考場之處理方式與適當彌補並落實

被害人之救濟管道 

按教育基本法第 8 條第 2 項規定：「學生之學習

權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予

保障，並使學生不受任何體罰、羞辱、忽視、剝削及
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身心虐待之侵害。」另性別平等教育法第 23 條規定：

「學校或主管機關於調查處理校園性侵害或性騷擾事

件期間，得採取必要之處置，以保障當事人之受教權

或工作權。」又校園性侵害或性騷擾防治準則第 20

條規定：「學校或主管機關應視當事人之身心狀況，

主動轉介至各相關機構，以提供必要之協助。但學校

或主管機關尌該事件仍應依本法為調查處理。」 

○○高級中學對被害人家長告以性騷擾案發生後

，被害人心裡蒙受影響，於該校 98 年 5 月 20 日成立

性騷擾案調查小組當日，請被害人家長向校方尋求協

助，希能隔離當事人雙方於不同考場應試。該校雖電

詢考場學校與成功高中等試務相關學校，惟以尚未確

定是否為性騷擾案，○○高級中學雖得知非常緊急一

定要調整試場，需行文憑辦，惟該校終未以書面行文

向台北一考區主委學校成功高中申請調整考場，按疑

似性騷擾事件應以密件處理，性別平等教育委員會尚

未開始進行調查，未獲結論前該校對是否行文尚有猶

豫，○○高級中學之此一考量似難予以苛責。 

○○高級中學性別平等教育委員會同年 6 月 6 日

開會決議本件性騷擾案調查屬實，第 1 次國中基測因

未能及時調整考場導致被害人權益受損，建請校方以

第 2 次國中基測成績作為直升高中部之依據，並報請

教育主管機關核准之救濟管道。該校於同年 7 月 2 日

向教育部提出上開建議，惟教育部不同意外加名額並

請校方依規定暨該校直升簡章辦理。 

經教育部相關人員到院說明後進行檢討：該部基

於維護及保障學生受教權益，援校園性侵害或性騷擾

受害學生轉換環境輔導轉學安置之案例處理，請○○

高級中學以個案保護專案安置方式，徵詢該 2 位被害

人目前尌讀適應情況及是否有輔導轉安置之必要，作
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為後續處理輔導安置尌學之依據。○○高級中學於處

理該案加害人與被害人間隔離處置過程中，未有積極

作為，適時提供學生最妥善安置，當有其應檢討與改

進之處，教育部為該校主管機關，當應督促並協助該

校提供被害學生最適切之輔導與安置，以維護及保障

學生之受教權益。 

綜上，所有兒童及少年有權享受國家為其未成年

身份所給予必須之保護措施。○○高級中學性騷擾案

被害人家長業於第 1 次國中基測前，電請校方協助尊

重被害人意願，減低當事人雙方互動機會，以隔離考

場方式維護被害人未來之受教育權，然校方囿於未及

時書面行文之行政流程疏失，造成被害人未有公平應

考機會，復於該校性別平等教育委員會調查性騷擾案

屬實向教育部提出救濟管道時，教育部依據高級中等

學校多元入學招生辦法，否准校方對被害人受教育權

遭受侵害之補救措施。於本院調查後，教育部復衡量

法令依據及檢討救濟管道，援校園性侵害或性騷擾受

害學生轉換環境輔導轉學安置之案例精神處理亦屬可

行。基此，教育部及○○高級中學宜以本案為鑑，應

周妥研處有關性騷擾案件尚在調查期間，調整考場之

處理方式與適當彌補並落實被害人之救濟管道。 

三、教育部允宜基於督導立場，訂定國中基測對於偶發事

件更明確之處理準則，以提升處理突發狀況之應變能

力 

按 98 年國中基測緊急及重大事件處理方式，列舉

項目 4：颱風等天然災害或偶發事件須延期測驗或更

換考（試）場，因偶發事件須更換考（試）場，由考

區主委學校或該考場主任（校長）決定是否更換考（

試）場。 

台北一考區主委學校成功高中註冊組長接獲○○



6 

 

高級中學 98 年 5 月 21 日電詢調整考場時，未認為本

案屬於偶發事件，直覺本案需依據慣例行文。而該校

相關人員到院時表示，行文可讓卷務主任憑據處理，

若屬偶發事件即不用行文，連人帶卡過去備用考場雙

方作紀錄並請家長簽名。 

本案是否屬於偶發事件，相關人員到院表示：教

育部中部辦公室主任認為本案可以歸為偶發且重大事

件；教育部中部辦公室科長認為本案有時間可讓學校

處理公文，不算偶發事件；教育部中部辦公室承辦人

認為本案在5月22日以前台北一考區主委學校成功高

中有要求行文，不算偶發事件，如果在 23 日則應由考

場學校視為偶發事件處理；考場學校及台北一考區主

委學校成功高中校長認為本案不屬於偶發事件因可援

例行文；○○高級中學主任認為此為重大事件；○○

高級中學校長認為偶發沒有嚴格定義，短時間算偶發

，但也沒有人去定義一兩天算偶發。而教育部函復本

院之查復書原認定本案非屬偶發事件，○○高級中學

應以正式行文調整考場方屬正辦；然該部卻於到院約

詢書面說明中，列舉 98 年國中基測緊急及重大事件處

理方式認為本案屬於偶發事件。 

綜上，偶發事件可不用行文且急速處理，不失為

處理突發狀況之依據。然性騷擾案調查期間，申請調

整考場事件，由相關人員到院說明本案性質是否屬於

偶發事件，莫衷一是之陳稱，可知教育部對承辦此業

務相關人員培訓宣導、經驗傳承均容有不足，另對於

突發事件認定標準未明確，允宜強化偶發事件適用準

則。基此，教育部對於性騷擾案調查期間之偶發事件

未予以明確定義，使辦理及參與國中基測之學校對於

偶發事件認知不一，尤其對參與試務人員培訓宣導不

足，允宜基於督導立場，訂定國中基測對於偶發事件
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更明確之處理準則，以提升處理突發狀況之應變能力

。 

四、教育部接獲並處理被害人家長兩項訴求，於 98 年 7

月 24 日經全國試務委員會確定非屬試務缺失無權責

受理後，直至 10 月 22日方提出安置補救措施，在處

理程序上未臻明快，惟處理之結果尚難謂有違誤。 

查被害人家長在第 1 次國中基測前，提出隔離考

場之申請，因○○高級中學未及時向台北一考區主委

學校成功高中行文辦理，導致被害人國中基測成績蒙

受影響。該校性別平等教育委員會建議被害人家長尋

求其他救濟管道，故被害人家長訴請○○高級中學轉

請全國試務委員會研處補救措施或以第 2 次國中基測

成績作為直升○○高級中學高中部之依據。 

目前實務上，國中基測測驗進行中，若有不可歸

責於考生，經全國試務委員會認定屬試務上缺失，為

免影響考生權益，處理方式係視考生受影響狀況採比

例方式加分。被害人家長請求以第 1 次國中基測成績

加分方式彌補乙事，因性騷擾事件屬於密件，○○高

級中學性別平等教育委員會之調查小組尚未開始進行

調查，該校無法有任何結論可以報請全國試務委員會

進行隔離考場，故 98 年全國試務委員會申訴及緊急事

件處理小組於 7月 24日召開第 2次申訴及緊急事件處

理專案小組會議決議：申訴案件為○○高級中學性別

平等案件，全國試務委員會非屬該案受理單位，且○

○高級中學申請調整試場，未以書面文件提出申請，

被害人家長之訴求為招生業務（外加名額），非該會

權責，不受理該案，請○○高級中學依權責處理。因

試務作業上並無缺失，其訴求之權責機關不在全國試

務委員會。復因○○高級中學直升入學招生簡章明定

申請條件採國中基測第 1 次測驗分數，教育部遂請該
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校逕依高級中學多元入學招生辦法相關規定及該校國

中部直升高中部招生簡章規定，本權責辦理，且不得

以外加名額方式入學。 

再查，教育部到院約詢後於 10 月 22 日檢討並表

示：依校園性侵害或性騷擾防治準則第 19、20、21

條規定，為保障校園性侵害或性騷擾事件當事人之受

教權，學校或主管機關於必要時應對於當事人提供課

業及性別平等教育委員會認為必要之協助與處置等。

爰學生因遭遇性侵害或性騷擾事件等須改變學習環境

，經志願學校認可，即可予以專案安置尌學。本案所

提訴求係屬性騷擾案經校方查證屬實，爰依校園性侵

害或性騷擾受害學生轉換環境輔導轉學安置之案例處

理，請○○高級中學以個案保護專案安置方式進行適

當處置。 

綜上，被害人蒙受性騷擾陰影之下，應考國中基

測，係處於不公平競爭之狀況，故被害人家長所提兩

大訴求，尚非無理。因本案非屬試務缺失，全國試務

委員會否准本案加分之訴求，尚屬合法。而教育部先

依高級中等學校多元入學招生辦法規定，否准被害人

家長及○○高級中學所提以第 2 次國中基測成績作為

直升高中部之補救措施，亦非無由；惟該部於本院約

詢後進行檢討，始援引校園性侵害或性騷擾受害學生

轉換環境輔導轉學安置之案例精神，作為安置本件被

害人之處理方式尚屬可行。在採行補救安置措施上，

雖稍欠明快，惟因性騷擾案件導致需做考場隔離之案

例終屬首件，在處理上因欠缺經驗，較趨謹慎保守，

致時效上無法立即回應補救，固應檢討，惟整體處理

之結果，尚難謂有違誤。 

 


