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調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部函報：稽察原行政院勞工委員會及中

區、臺南職業訓練中心辦理「部分設施委託民間

經營案」執行情形，發現涉有未盡職責及效能過

低情事乙案。 

貳、調查意見 

行政院原勞工委員會 (民國 (下同 )103年2月17日已

改制為勞動部，下稱原勞委會)職業訓練局(現已改制為

勞動力發展署，下稱原職訓局)掌理全國職業訓練、技能

檢定、就業服務及外籍勞工業務之規劃與推動工作，早

期分別於桃園、台中、台南、高雄等地區陸續成立職業

訓練中心(現已分別改制為勞動力發展署桃竹苗分署、中

彰投分署、雲嘉南分署及高屏澎東分署，下稱原桃園、

中區、臺南及南區職訓中心)，以培訓國家建設及經濟發

展所需之技術人才，惟時代變遷，部分職類之職業訓練

已不敷社會實際需求，為減輕政府人事、財政負擔、提

升經營效率及因應市場實際需求，原勞委會依行政院90

年10月23日台九十經字第062072號函所附「全國經濟發

展會議」結論：「公共職業訓練機構經營方式考慮公辦民

營，以提高效能」，於91年間責由原職訓局辦理所屬職業

訓練中心部分設施委託民間經營案(下稱OT案)可行性評

估及先期規劃作業。 

原職訓局於91年2月依促進民間參與公共建設法（下

稱促參法）及相關規定，委託顧問公司進行研擬「民間

參與經營所屬桃園、中區、台南、南區職訓中心可行性

評估及先期規劃作業工作」，經評估採「部分設施維持公

營、部分設施交由民營」模式應為可行，並於同年11月

獲原勞委會授權續辦；嗣行政院促進民間參與公共建設

推動委員會（下稱行政院促參推動委員會）於92年3月召
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開會議，指示原勞委會組成專案小組全力推動OT案；原

勞委會於92年6月函授權原職訓局該4 處職訓中心辦理

OT案，經原桃園職訓中心於92年11月完成汽車修護館

(下稱汽修館)OT案簽約、原中區職訓中心於93年8月完成

建築工場OT案簽約、原臺南職訓中心於93年11月完成技

能檢定館(下稱技檢館)OT案簽約，至於原南區職訓中心

OT案則因配合經貿園區開發計畫期程，迄今尚未辦理。 

上開3處職訓中心OT案於簽約後，民間機構均面臨

招生不如預期、營運績效不佳等經營困境，其中原桃園

及臺南職訓中心OT案分別於95年2月及98年1月與民間

機構終止契約；原臺南職訓中心甚至與民間機構衍生訴

訟，至100年12月始經法院判決確定後結案；原中區職訓

中心OT案則因民間機構於簽約後申請附設職訓中心，卻

多次遭主管機關退件，耗時7年餘始於101年2月取得附設

職訓中心許可，致履約績效不佳，未能發揮預期效益。

經審計部依審計法第69條以102年12月30日台審部伍字

第1020005425號函請原勞委會查明妥適處理，並於103

年3月25日及同年5月8日兩度催辦，勞動部乃於同年5月2

0日函復，惟其聲復內容經審計部審核認有未為負責之答

復及未檢討相關人員疏失責任等情，經依審計法第20條

函報本院處理，謹將調查意見臚述如下： 

一、原勞委會職訓局中區職訓中心辦理建築工場委託民

間經營案，未周延訂定民間機構參與甄審之資格條件

，致無法甄審出有效經營之民間機構；復未能協助民

間機構取得經營職業訓練許可文件；且未參考行政院

公共工程委員會（下稱工程會）所提修約建議，以解

決民間機構經營困境，決策過程反覆不定，致履約效

能不彰，未達預期效益，洵有疏失；原勞委會未督同

所屬確實檢討，亦有未恰 

(一)依職業訓練法(下稱職訓法)第 6 條第 1 項規定：職
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業訓練機構(下稱職訓機構)之設立，應經中央主管

機關登記或許可。按行為時「職業訓練機構設立及

管理辦法」(下稱設管辦法)第 17 條規定略以：事

業機構附設之職訓機構，以辦理該事業員工之訓練

為原則，必要時得經中央主管機關核准，辦理其他

人員之訓練(按：該條文已於 95 年 11 月 13 日修正

時刪除)；同辦法第 4 條規定略以：職訓機構應有

專用教室、訓練場所及訓練設備。依「行政院勞工

委員會職業訓練局中區職業訓練中心建築工場委

託經營契約」第 2 條第 2 項及第 3 項規定略以：委

託營運物件為原中區職訓中心建築工場，委託營運

項目包括辦理職業訓練及其有關活動、業務推廣等

，委託營運期間乙方辦理職業訓練第 1 至 2 年…第

5 至 10 年最低開課時數每年至少為 10 萬 5 千小時

。原中區職訓中心辦理建築工場委託民間經營案，

係由康林公司於 93 年 7 月 19 日獲選為最優申請人

，雙方於同年 8 月 30 日簽約，該公司取得建築工

場自 93 年 9 月 9 日至 103 年 9 月 8 日止 10 年之營

運權。查該公司自 94 年 1 月 10 日起正式開始營運

，履約結果(詳表 1)，94 至 97 年度均因開課時數

(9 千餘小時至 6 萬 6 千餘小時)未達契約規定門檻

(6 萬及 7 萬 5 千小時)而遭處違約罰款；98 年度起

因場地出租時數增加(按：97 年度場租僅 4 萬餘小

時，98 年度場租達 11 萬餘小時，其中最高為康林

公司董事長(李○○)另成立之數位協會)，98至 100

年度開課時數尚符契約規定，惟 101 年度開課時數

(6 萬 8 千餘小時)又未達契約規定門檻(10 萬 5 千

小時)而遭處違約罰款；102 年 3 月 6 日原中區職訓

中心召開履約會議時，該公司建議雙方終止契約，

惟經該中心於同年 10 月 2 日以履約相關疑義尚未
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釐清等為由，未同意該公司之請求。
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表 1 原中區職訓中心 OT 案各年度訓練時數一覽表    

單位：小時  

年

度 

民間機構

自辦訓練

時數 

(1) 

原中區職

訓中心使

用時數 

(2) 

民間機構

自辦與原

中區職訓

中心使用

時數小計 
註 2 

(1)+(2) 

場地租借

數位協會

部分(3) 

場地租借

其他單位

部分 

(4) 

數位協會

及其餘單

位租借時

數小計 

(3)+(4) 

康林公司

陳報時數

合計 

(1)+(2)+ 

(3)+(4) 

原中區職

訓中心採

計時數註 3 

契約最低

時數門檻 

94 5,319 1,632 6,951 0 3,169 3,169 10,120 9,435 60,000 

95 11,620 2,187 13,807 0 25,453.5 25,453.5 39,260.5 22,662 60,000 

96 39,012.5 3,379 42,391.5 10,536 36,655 47,191 89,582.5 66,482 75,000 

97 26,306.5 3,651 29,957.5 23,785 25,013 48,798 78,755.5 45,260 75,000 

98 12,626.5 51,462 64,088.5 99,664 18,970 118,634 182,722.5 182,722.5 105,000 

99 11,294 8712.5 20,006.5 47,304 54,731.5 102,035.5 122,042 122,042 105,000 

100 8,375 19,356 27,731 62,258 24,267.5 86,525.5 114,256.5 114,256.5 105,000 

101 28,908 14,113.5 43,021.5 11,376 14,134 25,510 68,531.5 68,531.5 105,000 

小計 143,461.5 104,493 247,954.5 254,923 202,393.5 457,316.5 705,271 631,391.5 - 

註 1：本表係依據原中區職訓中心提供本 OT 案歷年開課時數資料整理。  

註 2：本 OT 案契約定義開課時數為民間機構辦理訓練時數加上原中區職訓中心使用時數。  

註 3：依本案契約規定，民間機構每年辦理建築類職業訓練項目，至少應占當年總開課時數 60％以上，故原中區職訓中心依據康林公司

所陳報建築類開課時數回推總時數並予採計。  
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(二)依本 OT 案契約內附申請須知第 10 點規定略以：申

請人資格應為依法登記之公司法人、學校、社團法

人、財團法人，並符合政府有關法律之規定者；依

本 OT 案契約第 4 條第 1 項第 2 款規定略以：甲方

承諾於其權責範圍內，協助乙方履行本 OT 案之營

運，包括協助其接洽原勞委會辦理經營職業訓練之

許可文件。查本 OT 案於甄審詢答時，因康林公司

未附設職訓機構，與會甄審委員提出依職訓法應附

設職訓機構疑義，經康林公司答復如經評決為最優

申請人，將以最短期限完成設立；嗣簽約後，該公

司於 93 年 11 月 2 日申請於建築工場設立職訓機構

，卻即遭原職訓局於同年月 30 日以事業機構附設

職訓中心僅能辦理企業內部員工訓練不得對外招

生，且申請職訓中心名稱依契約應維持建築工場等

為由退件，其後，該公司屢次提出申請，均遭原職

訓局以不符設管辦法等相關規定為由退件；嗣設管

辦法於 95 年 11 月 13 日修正，刪除事業機構僅得

辦理員工訓練之規定，惟建築工場又經臺中市政府

於 95 年 11 月 24 日辦理會勘時發現部分間牆為違

建；其後，雙方就建築工場違建拆除費用之分攤，

以及未達開課時數門檻是否可歸責於乙方等事項

產生爭議，經多次協調仍未獲解決，迨至 97 年 11

月 20 日原中區職訓中心召開履約會議，該公司始

表示 94 至 96 年度違約罰款不再爭執，願全數繳納

，至於費用分攤部分，因該公司未再送件申請設立

職訓機構，故未再有爭執。該公司 101 年 2 月 4 日

始再另覓地點(臺中市學士路○○號○○樓)重新

申請附設職訓機構，並獲原勞委會於同年月 15 日

核發許可。康林公司依促參法取得建築工場委託營

運權，目標即為辦理職業訓練，但因未能取得職訓
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機構登記證，無法參與原職訓局所屬各項委外訓練

採購案之投標，且依行為時之設管辦法規定，即使

該公司於開始營運時附設有職訓機構，於該辦法 95

年 11 月修正前，依原職訓局意見仍僅能辦理員工

訓練，無法對外招生，顯示原中區職訓中心於辦理

本 OT 案過程，未周延訂定民間機構參與甄審之資

格條件，致無法甄審出能有效推展委託經營職業訓

練目標之民間機構，復未能按契約規定協助民間機

構取得經營職業訓練許可文件，致其耗時達 7 年餘

始取得該項許可，期間於 94 至 97 年度因未達契約

規定開課時數而遭罰款 143 萬餘元，履約結果無法

發揮預期效益。 

(三)又依促參法第 12 條規定略以：主辦機關與民間機

構之權利義務，除本法另有規定外，依投資契約之

約定；投資契約之訂定，應以維護公共利益及公平

合理為原則；其履行，應依誠實及信用之方法；同

法第 48 條規定略以：依本法核准民間機構興建、

營運之公共建設，不適用政府採購法之規定。康林

公司於 93 年 10 月 29 日函原職訓局表示，本 OT 案

包含建物及營運上之移轉，故原中區職訓中心開辦

之建築類課程，應不需再經由公開招標，該公司有

優先開辦之權利，案經原中區職訓中心於同年 11

月 22 日函復表示契約內並無該公司得優先承接該

中心建築類課程之條文，仍請該公司參與投標評選

；嗣該公司於 94 年 8 月 12 日因經營困境函請工程

會協助，經工程會於同年 9 月 7 日函原勞委會提供

意見略以：本 OT 案確以辦理職業訓練為委託營運

項目之一，建議檢視契約條款有無允許康林公司以

原中區職訓中心名義對外營運之空間；嗣原中區職

訓中心於 94 年 9 月 9 日函工程會，詢問該中心委
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外訓練課程可否免依政府採購法，逕委由該中心依

促參法甄審之廠商辦理，經工程會於同年月 21 日

函復，請該中心參照該會函釋，依促參法第 12 條

及第 48 條規定辦理，惟嗣後該中心於同年 10 月 13

日召開會議，卻仍作出該公司應依政府採購法參與

投標之結論；工程會復於 95 年 11 月 20 日召開協

調會，針對該中心可否將訓練業務直接委由康林公

司辦理乙節，再度建議可依促參法第 12 條規定處

理契約修訂事宜，並請該中心於維護公共利益及公

平合理之考量下，協助民間機構解決經營困難；案

經原中區職訓中心於同年 12 月 2 日內部簽辦，擬

參照上開會議結論辦理，惟其後仍未見辦理；嗣工

程會於 96 年 4 月 30 日召開諮詢會議，再度建議可

依促參法第 12 條規定修訂契約，並以機關名義對

外招生、提供職業訓練，以符合促參法之精神，惟

案經原中區職訓中心於同年 6 月 20 日原職訓局召

開協商會議時，卻仍表示該中心各項委外訓練案尚

未有不經招標過程直接委由該公司訓練業務之規

定；嗣該中心於 98 年 3 月 24 日函請原職訓局釋示

，又傾向可依促參法精神及契約規定，逕將部分委

外職業訓練課程直接委託該公司辦理，案經原職訓

局函詢工程會，該會於同年 7 月 22 日函復應由契

約雙方當事人探求締約之真意認定之，嗣經該中心

於同年 8 月 11 日簽辦，若該中心與康林公司皆有

合意，日後有需要時應可據此將部分課程直接委託

該公司辦理，並擬俟該公司取得附設職訓中心許可

後再討論執行細節；嗣後該公司於 101 年 2 月取得

附設職訓中心許可，惟迄審計部調查日 (102 年 11
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月 22 日) 止，該中心尚未有直接委託該公司辦理

之課程，僅有部分課程採移地訓練
1
方式委由該公司

於建築工場辦理。工程會自本 OT 案 94 年度開始營

運起，即先後三度建議原中區職訓中心可依促參法

規定修訂契約，以協助民間機構解決經營困境，惟

該中心均未確實參考辦理，且決策過程反覆不定，

顯未符合促參法所謂政府與民間從興利角度建立

夥伴關係之精神，致履約期間民間機構遲未能突破

營運困境，營運績效不佳而多次遭處違約罰款。 

(四)據勞動部查復略稱，原中區職訓中心辦理 OT 案甄

審資格之訂定皆依促參法規定辦理；另本案係公開

招標，民間機構於投標前已先行可行性評估後方參

與投標，且其原提計畫書預定開課內容有相當比例

係預定用於母公司關係企業內部員工訓練，顯示申

請附設職訓機構並非履行 OT 案之唯一經營途徑；

工程會雖建議雙方修約以解決履約爭議，惟該中心

仍以最嚴謹之態度依法行事，故未予修約等。惟查

本 OT 案推動之目的，即為將該中心部分設施委託

民間機構辦理職業訓練，服務對象應為中部地區有

職業訓練需求之民眾，其訂定甄審資格卻未妥為考

量與辦理職業訓練相關之法規，致甄審出無法有效

推展職業訓練目標之民間機構，復未能按契約規定

有效協助民間機構取得經營職業訓練許可文件，耗

時達 7 年餘始取得該項許可，期間工程會先後三度

建議該中心依促參法規定修訂契約，以解決民間機

構經營困境，該中心均未確實參考辦理，致履約結

                                      
1
原中區職訓中心自 100 年度起，針對該中心自辦職前訓練惟訓練能量不足且有高度訓練需求

之職類班次，採用「移地訓練」方式辦理，即由原中區職訓中心負責該類職前訓練課程之招

生，再委由民間單位(須具備職訓機構資格)、大專院校或學術研究機構辦理，該中心並支付

教師鐘點費、學雜費及場地費等費用予受委託單位。 
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果營運績效不佳，未達預期效益，確有未盡職責及

效能過低情事；勞動部查復意見僅稱原職訓局已依

促參法規定訂定甄審資格，且民間機構於投標前應

自行評估 OT 案可行性，以及其原投標計畫書即有

相當比例係為辦理員工內部訓練等云云，均未為負

責之答復，允應確實檢討。 

二、原勞委會職訓局中區職訓中心辦理建築工場委託民

間經營案，未查察民間機構違反契約規定擅將場地租

借納入開課時數計算，致影響違約罰款之計收；復未

及時檢討民間機構違約以場地出租為主、辦理訓練為

輔，致營運收入不如預期；又對於民間機構另成立法

人團體辦理政府委外訓練，僅將租金納入營業收入計

算，未妥為查證並及時依約妥處，致機關權益受損，

顯未善盡履約督導管理責任，核有怠失；原勞委會未

督同所屬確實檢討，亦有未恰 

(一)依「行政院勞工委員會職業訓練局中區職業訓練中心

建築工場委託經營契約」第 2 條第 3 項第 1 款第 1

目及第 2 目規定略以：乙方每年辦理職業訓練開課

時數，包括接受甲方委辦之職業訓練開課時數，及

依同條第 4 項第 1 款所定「委託營運物件，以提供

甲方辦理職業訓練、技能檢定等使用為優先」之開

課時數或使用時數，委託營運期間，乙方於委託營

運物件辦理職業訓練，第 1 年及第 2 年…第 5 年至

第 10 年每年至少為 10 萬 5 千小時，若未達最低開

課時數者，甲方得按二者相差時數占最低時數比例

，同比例加收定額權利金作為罰金；同條項第 2 款

規定略以：委託營運項目包括「辦理各型會議、職

業訓練有關活動、業務推廣及相關服務」(按：本

款並無時數之規定)；同契約第 7 條第 2 項第 1 款

規定略以：乙方應依會計師查核之營業收支報告結
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果，按營業收入 3.2％計算該年度應繳之經營權利

金。 

(二)另依原中區職訓中心核定康林公司 94 年度營運績

效暨 95 年度經營計畫略以：康林公司在未取得職

訓機構執照前，因無法自行為提案單位，95 年度經

營重點仍以結合其他訓練單位為主，先以教室、場

地租借方式，創造建築工場之場地使用率及達成 95

年度人時目標。康林公司自 94 年度開始營運起，

於建築工場除自辦訓練課程及提供原中區職訓中

心使用外，另將場地租借予其他單位辦理會議、活

動或訓練課程，經統計原中區職訓中心審查通過該

公司自 94 至 101 年度之開課時數共計 705,271 小

時(按：惟原中區職訓中心嗣後以契約規定建築類

課程時數應占總時數 60％以上為由，僅認列其中

631,391.5 小時)，其中由該公司自辦職業訓練(含

康林公司員工教育訓練)之開課時數計 143,461.5

小時，僅占總時數 20.34％，另原中區職訓中心使

用之時數計 104,493 小時(占總時數 14.82％)，其

餘 457,316.5 小時均為場地租借時數，占總時數達

64.84％(詳表 1)。按本 OT 案契約訂有民間機構每

年最低開課時數門檻，若未達門檻規定將依據實際

開課時數與最低時數差額計算違約罰款，顯示民間

機構開課時數為評定履約績效之重要指標，又按本

OT 案契約並無場地租借納入開課時數計算之規定

，惟原中區職訓中心卻均將該公司每年陳報該中心

場地租借時數納入計算，並經該中心審查予以核定

，致民間機構開課時數有溢計情事，不僅未能覈實

表達履約績效，連帶影響違約罰款之計收。 

(三)復依原勞委會於 91 年間辦理本 OT 案可行性評估報

告財務分析章節，述明營業收入來源主要為訓練收
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入，財務分析為可行；依本 OT 案專業顧問廠商提

供原中區職訓中心權利金計收建議，其詴算基礎為

辦理職業訓練之營業收入，並建議經營權利金不低

於 3％，可達成雙方利潤分享，經原中區職訓中心

據以訂定招標文件；依康林公司所提本 OT 案服務

建議書財務計畫章節，述明營運收入分析主要為訓

練收入，近程營運目標每年營業收入為 1,534 萬元

，遠程營運目標每年營業收入為 2,370 萬元，並訂

出經營權利金為營業收入之 3.2％。顯示本 OT 案自

先期規劃、招標文件擬定至民間機構投標估算營業

收入及訂定經營權利金，其估算基礎主要為訓練收

入而非場地出租收入，惟嗣後履約期間民間機構營

運卻以場地出租為主，辦理訓練為輔，已偏離原規

劃內容及方向，與原先權利金估算基礎有別，且民

間機構履約期間營業收入僅 16 萬餘元至 235 萬餘

元不等，遠不如預期目標。 

(四)又本 OT 案民間機構康林公司董事長(李○○)另於

95 年 3 月 18 日成立「社團法人中華民國數位科技

推廣協會」(即數位協會)，網站標註其臺中市西屯

區之辦公地址位為「臺中市西屯區工業一路 100 號

－中區職業訓練中心建築工場」，該協會自 96 年

度起，即於建築工場以承租場地方式辦理政府委外

訓練之課程，經統計自 96 至 101 年度止，該協會

租借時數共計 254,923 小時，占該段期間康林公司

開課總時數約 38.87％(詳表 1)，惟該協會與康林

公司間卻僅為場地租借關係，即開課所收取之學費

及政府補助之學費等收入皆由該協會收取，僅繳交

場地租金予該公司，導致該公司僅將所收租金計入

經營權利金之核算，嚴重低估營業收入，影響政府
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權利金之計收
2
。惟原中區職訓中心自數位協會 96

年度開始承租場地起，並未及時查察該協會與康林

公司之密切關聯性，迨至 100 年 12 月 20 日原勞委

會召開本 OT 案履約督導會議，始請該中心確實瞭

解康林公司與數位協會相關財務及分攤經費情形

；嗣 101 年 2 月 9 日原中區職訓中心召開會議時，

康林公司表示，因無承攬政府委外訓練採購案資格

，故採用數位協會名義參與該等採購案之投標，為

改善此一問題，該公司已申請附設職訓機構(按：

康林公司於 95 年 8 月申請附設職訓機構遭退件後

，至此時 101 年 2 月始再次申請)；復於 101 年 3

月 16 日原中區職訓中心召開會議及於同年 6 月 27

日函文中表示，該公司與數位協會雖有同一負責人

，惟組織為兩獨立之個體，人員各依據組織會計制

度支薪，其中該公司僅由葉○樺 1 人負責，數位協

會則有總幹事劉○秀、行政專員張○瑟、行政助理

丁○珊、工讀生韓○岑等 4 人。惟查張○瑟君實際

上卻代表康林公司出席 101 年 12 月 3 日由原勞委

會召開之履約督導會議，以及 102 年 3 月 6 日、同

年 6 月 5 日由原中區職訓中心召開之履約事項審查

會議；另劉○秀君及丁○珊君亦代表康林公司填具

向原中區職訓中心申請使用場地之通報單
3
，顯示該

公司與數位協會人員有共用之情形；雖康林公司業

已說明數位協會之成立，係因該公司遲無法承攬政

                                      
2
以康林公司開辦課程為例，該公司 100 年度學費收入計 48 萬餘元，若將其視為外單位租借

場地，換算為場地租金收入則僅 16 萬餘元，顯示學費收入應高於租金收入，故本案康林公

司僅將數位協會繳交租金納入營業收入計算，將導致政府經營權利金有短收情事。 
3
按原中區職訓中心規定，教育訓練及會議等活動應於三天前填具通報單報該中心備查。經

審計部抽核部分活動通報單，發現由劉○秀君及丁○珊君代表康林公司填具之活動通報單包

括社團法人台灣多元教育協會 99 年 12 月辦理「手工創意家具設計製作班」、康林公司 100

年 1 月辦理「就業服務乙級訓練班」、中華民國全國營造業工地主任工會 100 年 10 月辦理「工

地主任施工執行及管理相關課程」等。 
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府委外訓練採購案，故改以協會名義參與投標，惟

原中區職訓中心就該公司所提兩組織各自獨立之

說法卻未作實質上的查證，並及時追究經營權利金

短收之責任，仍於 101 年 7 月陳報原勞委會，說明

已釐清康林公司與數位協會之關係，其人事及會計

制度各自獨立，嗣原勞委會亦在無採取實質查證，

且未檢討形成該兩組織對本 OT 案造成權利金短收

不利之處之情況下同意解除列管本項疑義，該中心

顯未善盡履約督導管理責任，致機關權益受損；而

原勞委會顯亦未盡監督所屬之責。 

(五)有關未查察民間機構違反契約規定擅將場地租借

納入開課時數計算，致影響違約罰款之計收，復未

及時檢討民間機構營運以場地出租為主、辦理訓練

為輔，致營運收入不如預期乙節，據勞動部查復略

稱，民間機構租借場地辦理職業訓練，係委託經營

項目之一，納入開課時數計算實屬依法辦理，且民

間機構並非單純提供場地，亦有提供行政支援；至

於民間機構自辦訓練比率偏低情形，該中心已多次

召開會議要求檢討改進等。惟查本 OT 案契約已就

辦理職業訓練開課時數計算有明確定義，且就該部

分訂有最低開課時數門檻，另委託營運項目雖包括

辦理職業訓練有關活動或服務，惟該部分並無時數

之規定；另本 OT 案自先期規劃、招標文件擬定至

訂定經營權利金等作業，其權利金估算基礎主要為

訓練收入而非場地出租收入，惟嗣後履約期間民間

機構營運卻以場地出租為主，辦理訓練為輔，已偏

離原規劃內容及方向，且已與原先權利金估算基礎

有別，卻未見該中心及時檢討依約妥處，致民間機

構履約期間營業收入遠不如預期目標，確有未盡職

責及效能過低情事；勞動部稱租借場地原即屬委託
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營運項目之一，納入開課時數計算符合契約規定等

，此不啻找民間機構當二房東，政府坐收租金，顯

然與將該中心部分設施委託民間機構辦理職業訓

練意旨未合。 

三、原勞委會職訓局臺南職訓中心辦理技檢館委託民間

經營案，於履約過程未善盡督導及管理責任，致履約

結果有多項違反契約規定情事，機關權益受損，並衍

生後續爭議及訴訟；復對於民間機構實際營運狀況，

未能確實掌握及督考，適時協助或輔導其解決經營困

難，致履約結果效能不彰核有違失；原勞委會未就所

屬之違失確實督促檢討，自有未當 

(一)依「行政院勞工委員會職業訓練局臺南職業訓練中

心技能檢定館委託經營契約」第 2 條第 1 項規定略

以：甲方提供技檢館之建築物與附屬設施委託乙方

營運，乙方僅有營運之權利，但仍應負善良管理人

應注意及維護管理之責任；同契約第 2 條第 3 項第

1 款及第 14 條第 1 項第 3 款第 4 目規定略以：委託

營運期間，乙方於委託營運物件辦理職業訓練，訓

練時數每年至少 7 萬 5 千小時(人次＊小時)，如未

達該最低時數者，甲方得按二者相差時數占該最低

時數比例，同比例加收該年定額權利金作為罰金。

原臺南職訓中心辦理技檢館委託民間經營案，係由

南榮技術學院於 93 年 9 月 7 日獲選為最優申請人

，雙方於同年 11 月 23 日簽約，營運權為 94 年 1

月 1 日至 98 年 12 月 31 日止共 5 年，嗣該校於 94

年 7 月 1 日正式開始營運，惟該中心於 98 年 1 月

12 日函通知提前於同年月 1 日終止契約，故實際營

運期間共計 3 年 6 個月。 

(二)原臺南職訓中心辦理本 OT 案，於履約過程未督促

民間機構確實按契約規定履行，致有多項違反契約
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規定情事，相關缺失分述如次： 

１、未查察民間機構違反契約規定擅將場地租借時

數納入訓練時數計算 

(１)本 OT 案契約訂有乙方每年度辦理職業訓練最

低訓練時數門檻，並定義訓練時數為受訓人次

乘以課程時數，其並未包括提供甲方租借場地

使用之部分。惟查南榮技術學院函報原臺南職

訓中心各年度訓練時數(詳表 2)，卻將該校租

借場地予該中心之時數共計 2 萬 7 千餘小時(

占總訓練時數 18.42％)，納入訓練時數計算，

顯與上開契約規定有間，惟該中心卻未查察該

等情事，仍同意備查並據以核算未達訓練時數

門檻之違約罰金，致短收違約罰金。 

表 2 原臺南職訓中心 OT 案各年度訓練時數一覽表  

項 目 
94 年度 

(小時) 

95 年度 

(小時) 

96 年度 

(小時) 

97 年度 

(小時) 
小計 

民間機構辦理

職業訓練時數 
31,746 36,349 25,672 26,636 120,403 

場地租借時數 6,328 12,464 8,400 - 27,192 

小計 38,074 48,813 34,072 26,636 147,595 

註：依據原臺南職訓中心提供本 OT 案歷年開課時數資料整理。  

(２)據勞動部查復，場地租借係屬委託營運項目之

一，故納入時數計算並未違反契約規定等。惟

查本 OT 案契約對於民間機構辦理職業訓練時

數已有明確定義，其並未包含場地租借之部分

，該中心卻同意民間機構納入計算，致違約罰

金有短收情形，勞動部查復卻稱場地租借並未

違反契約規定，核有欠當。 

２、未覈實督導民間機構實際營運狀況 

(１)依本 OT 案契約第 8 條第 1 項第 1 款規定略以
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：乙方於每會計年度開始 1 個月前，應編製經

營技檢館之年度事業計畫向甲方報備，其內容

至少包含開設班級類別、學員人數、收費等；

同契約第 2 條第 4 項第 2 款規定略以：乙方辦

理各項招生計畫，應於報名開始日前 2 週將開

課計畫送達原臺南職訓中心審核。查有關年度

事業計畫部分，南榮技術學院僅於開始營運首

半年將規劃開設之課程函報原臺南職訓中心

備查，其餘年度均未依規定辦理；另有關開課

計畫部分，則未見該校於開課前函送該中心備

查，原臺南職訓中心亦未督促該校確實依約辦

理，任憑該校進駐營運而未加以管制，亦未見

該中心對於該校實際開課情形，進行書面稽核

或現場查核，僅憑該校函報資料即予認定訓練

時數，未能確保機關權益。 

(２)據勞動部查復，契約內並未明訂查核辦法及比

率，該中心於履約過程已盡力協助民間機構等

。惟查本 OT 案契約已明訂民間機構於會計年

度開始前須提送年度事業計畫報核，惟實際民

間機構僅於營運首半年提報備查，其餘年度均

未提報；另契約規定民間機構辦理各項招生前

應先將開課計畫報核，惟實際於履約期間均未

按該規定辦理，卻未見該中心督促其確實依約

辦理，任憑民間機構進駐營運而未加以管制，

亦未見該中心進行書面稽核或現場查核，勞動

部查復稱契約並未明定查核辦法及比率，核未

妥適。 

３、民間機構未提報經會計師簽證之財務報表，卻仍

接受其自行核算之經營權利金 

(１)依本 OT 案契約第 8 條第 1 項第 2 款規定略以
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：乙方應於每年會計年度結束後 4 個月內提送

經會計師事務所查核簽證之財務報表；同契約

第 7 條第 2 項第 1 款略以：乙方應依會計師查

核之營業收支報告結果，按營業收入百分之三

計算該年應繳之經營權利金。查本 OT 案民間

機構須依各年度經會計師簽證之財務報表營

業收入，按比例繳交經營權利金，惟查 94 年

度經營權利金部分，南榮技術學院係於 95 年 2

月繳交，該校卻遲至 95 年 10 月始出具經會計

師覆核之財務報表，經原臺南職訓中心依該報

表核算權利金有短繳情形(按：計 1,376 元)，

又遲至 96 年 3 月始函催該校補繳；95 年度經

營權利金部分，該校係於 96 年 3 月繳交，經

該中心於 96 年 4 月函請該校提供財務報表，

惟迄至雙方終止契約止，仍未提供；97 年度經

營權利金部分，亦未見經會計師簽證之財務報

表(按：該校僅於 97 年 3 月提供 96 年度經會

計師簽證之財務報表)。 

(２)據勞動部查復，民間機構於 97 年度不僅未提

供經會計師認證之財務報表，亦未繳交經營權

利金，該中心已透過訴訟要求民間機構繳納等

。惟查本 OT 案契約規定民間機構應於會計年

度結束後 4個月內提送經會計師簽證之財務報

表，經查 94 年至 97 年履約期間，民間機構僅

96 年度按上開規定辦理，該中心卻未督促民間

機構確實依約辦理，且在未有可信之財務報表

基礎下，即草率按民間機構核算收取經營權利

金，未能確保機關權益，勞動部僅就 97 年度

部分說明經營權利金已透過訴訟追繳，並未就

上開缺失情事確實查復，核未妥適。 
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４、未依契約規定成立評估委員會辦理年度營運績

效評估 

(１)依本 OT 案契約第 10 條第 1 項第 1 款規定略以

：甲方應設置評估委員會辦理乙方營運績效之

評估，委員會由甲、乙方及公正第三人各占三

分之一組成，並自營運開始日起每年度辦理 1

次營運績效評估，乙方應於每年度屆滿 2 個月

內將該年度營運績效說明書提送甲方，甲方應

於 2 個月內完成評估作業；同契約第 10 條第 1

項第 2 款第 1 目及第 3 款第 4 目規定略以：營

運績效評估項目包括經營效率、設施維護、就

業推介成效、環保及安全衛生等，總評分 70

分以上者為合格，如未達 70 分者，甲方得要

求限期改善。 

(２)查本 OT 案原臺南職訓中心應自 94 年度起成立

營運績效評估委員會，針對民間機構提報年度

營運績效說明進行審查及評分，惟查該中心於

95年 11月函報原職訓局 94年度營運績效評估

結果，僅以書面審查評定總評分為 51 分，經

原職訓局函復請該中心確實設置委員會辦理

營運績效評估，並針對分數不合格情事通知民

間機構限期改善。該中心經於 96 年 8 月召開

95 年度營運績效檢討會議，僅作出請南榮技術

學院提送營運績效資料之決議，仍未成立委員

會，亦未見實質審查及評定分數，且迄至雙方

終止契約止，均未見該校提送資料，該中心卻

未及時依約查處，亦未再辦理年度營運績效評

估作業。查契約訂定設置營運績效評估委員會

之目的，係為考核民間機構實際營運狀況，惟

該中心於履約過程卻自始至終未成立委員會



20 

 

，未確實督促民間機構依約提送營運績效說明

書，亦無從適時予以協助輔導，該中心顯未善

盡履約責任。 

(３)據勞動部查復，因案件複雜，該中心已盡力提醒

民間機構，嗣後將確實善盡履約督導責任等。而

該部並未確實究明履約督導人員有無疏失責任，

行政督導上亦嫌草率。 

５、未督促民間機構落實維護營運設施及公安管理 

(１)依本 OT 案契約第 2 條第 8 項第 1 款及第 2 款

規定略以：乙方應於完成點交之日起 3 年內製

作硬體設施投資明細表，供甲方檢核，其投資

金額至少 150 萬元；同契約第 2 條第 3 項第 3

款、第 4 款及第 5 條第 3 項第 1 款規定略以：

委託營運項目包括營運物件設施、附屬設備、

公共安全、環境衛生等項之管理維護，乙方應

符合契約建築物、機電設備及管線設施修繕維

護基準書之要求。 

(２)查本 OT 案點交完成之日為 94 年 1 月 1 日，依

契約規定民間機構應自該日起 3年內對技檢館

進行硬體設備投資，並事先將投資明細表報原

臺南職訓中心備查，惟查南榮技術學院於履約

期間並未依規定投資硬體設備，該中心卻遲至

96 年 12 月投資期限將屆，始函該校表示未曾

收到投資明細表，最終僅能以履約保證金抵扣

硬體投資金額，並衍生履約爭議。 

(３)另查本 OT 案契約內訂有各項設備維護標準及

頻率之規定，包括涉及公共安全之消防設備檢

查申報等，惟查該校於履約期間從未提報設施

及環境維護相關紀錄，該中心卻遲至 96 年 2

月始函請該校確實填製相關維護報表，該校仍
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不予理會，該中心卻未及時依約妥處，致後續

終止契約時，始發現多項設施損壞，須透過訴

訟始獲賠償 68 萬餘元；另查履約期間，該校

未曾辦理消防設備安全檢查及申報，亦未見該

中心督促確實辦理，顯未正視公共安全之重要

性。 

(４)據勞動部查復，因案件複雜，該中心已盡力提醒

民間機構，嗣後將確實善盡履約督導責任等，惟

該部並未確實檢討人員之疏失責任，難謂妥適。 

６、未要求民間機構繳交水費、管理費及相關維護分

擔費用 

(１)依本 OT 案契約第 5 條第 5 項第 1 款及第 2 款

規定略以：乙方應負擔受託營運物件所衍生之

各項稅捐及費用，包括屬原臺南職訓中心整體

不可分公設之管理費及維護分擔費用。查南榮

技術學院於履約期間僅繳交電費 1 項費用，其

餘水費、管理費及相關維護分擔等費用均未按

規定繳交，惟原臺南職訓中心卻未要求該校確

實依約辦理，甚至於向該校租借技檢館場地時

，仍按使用人數給付該校水電費，顯未注意維

護機關權益。 

(２)據勞動部查復，民間機構係自備桶裝水，未使

用該中心之自來水，故無須繳交水費，嗣後將

加強維護機關權益等。惟查該部並未就所稱民

間機構自備桶裝水部分，提出佐證資料，又桶

裝水如何使用於廁所等場地，不無疑義；另該

部亦未就未要求民間機構繳交管理費及相關

維護分擔費用部分，確實查明人員疏失責任，

核未妥適。 

７、未督促民間機構投保公共意外責任險及火險、地
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震險等財產綜合保險 

(１)依本 OT 案契約第 9 條第 1 項及第 2 項規定略

以：本契約期間內，乙方應購買並維持必要之

足額保險，包括公共意外責任險及火險、地震

險等財產綜合保險。查本 OT 案契約所訂履約

期間為 94 年 1 月 1 日至 98 年 12 月 31 日共 5

年，惟南榮技術學院遲至 94 年 9 月 28 日始將

投保之保險單函送原臺南職訓中心備查，且依

保險單之保險期間為 94 年 9 月 9 日至 95 年 9

月 9 日止共 1 年，核與契約規定有間，該中心

卻仍同意備查；其後，已逾保險有效期間未見

該校續保，該中心卻遲至 96 年 12 月 14 日始

函該校表示保險已逾期，惟迄雙方終止契約止

，該校均未再投保，致本 OT 案履約長達 4 年

期間，僅其中 1 年投保公共意外責任險、火險

等保險，顯未注意維護參與訓練課程師生及機

關之權益。 

(２)據勞動部查復，因案件複雜，該中心已盡力提醒

民間機構，嗣後將確實善盡履約督導責任等，惟

該部並未確實探究人員有無疏失責任，核有未盡

周妥之處。 

(三)本 OT 案民間機構南榮技術學院自 94 年 7 月 1 日正

式開始營運，當年度訓練時數尚符契約最低時數規

定，惟其後即遭遇經營困難，95 及 96 年度均未達

訓練時數門檻，嗣民間機構於 97 年 5 月 28 日函原

臺南職訓中心建議終止契約，雙方於同年 12 月 22

日召開協調委員會合意終止契約，惟會中就終止契

約之可歸責或不可抗力、權利金、違約罰款及硬體

設施投資金額之繳納等，經協調後仍未有共識；該

中心逕於 98 年 1 月 12 日函該校自同年月 1 日起終
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止契約，復於同年 3 月 2 日函催該校繳清 302 萬餘

元之權利金及罰款，並依契約辦理營運資產返還，

惟獲復表示契約終止非可歸責於該校，故無賠償責

任問題；該中心於 98 年 9 月 15 日提起民事訴訟，

經臺灣高等法院於 100 年 12 月 21 日判決結果，該

校須給付該中心 200 萬餘元暨利息，嗣該校於 101

年 1 月 11 日依判決結果撥付計 227 萬餘元。查本

OT 案履約結果，除 94 年度訓練時數尚符契約規定

外，95 至 97 年度訓練時數均因未符契約規定而處

違約罰款計 138 萬餘元，且該 3 年訓練時數計 10

萬 9 千餘小時，僅為契約規定最低門檻約 48.68％

，並提前 1 年終止契約，顯示本 OT 案經營效能不

彰，究其原因，除委託營運物件地處偏遠、交通不

便致招生不易外，民間機構於履約過程核有多項違

約情事，該中心卻未及時依約查處並積極督促改善

，致機關權益受損，並衍生後續爭議及訴訟；復未

確實掌握民間機構實際營運狀況，適時協助或輔導

其解決經營困難情事，肇致履約結果經營效能不彰

，而原勞委會未確實檢討，亦有未當。 

四、原勞委會職訓局掌理全國職業訓練之規畫推動工作

，於辦理所屬職訓中心委託民間經營案可行性評估及

先期規劃作業，未覈實就法律面辦理評估，復未查察

財務面可行性仍存有疑義，且在尚未充分審視先行詴

辦 OT 案之成效前，即貿然推動各職訓中心 OT 案件；

又未本於權責協處該 OT 案所遭遇之經營困境，致各

委託經營案履約結果效能不彰，未達預期效益，洵有

疏失；原勞委會對審計部查核意見未為積極查明妥適

處理，亦有未恰 

(一)依促參法施行細則第 39 條第 1 項及第 2 項規定略

以：主辦機關辦理民間參與政府規劃之公共建設前
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，應辦理可行性評估及先期規劃；前項可行性評估

，應依公共建設特性及民間參與方式，以民間參與

之角度，就公共建設之目的、市場、技術、財務、

法律、土地取得及環境影響等方面，審慎評估民間

投資之可行性；另依職訓法第 6 條第 1 項規定：職

業訓練機構之設立，應經中央主管機關登記或許可

。依行為時設管辦法第 17 條規定略以：事業機構

附設之職訓機構，以辦理該事業員工之訓練為原則

，必要時得經中央主管機關核准，辦理其他人員之

訓練(按：該條文已於 95 年 11 月 13 日修正時刪除

)；同辦法第 4 條規定略以：職訓機構應有專用教

室、訓練場所及訓練設備。 

(二)原職訓局於 91 年 2 月委託顧問公司辦理所屬職訓

中心委託民間經營案可行性評估及先期規劃作業

，嗣於同年 6 月完成可行性評估報告，評估結果公

辦民營確屬可行，並提出將各中心部分較有利基之

設施委外經營之構想，於同年 8 月簽陳原勞委會獲

核定，略以：國內並無職訓中心公辦民營之成功案

件，為求審慎，擬先由原桃園職訓中心詴辦，未來

如詴辦成效良好，再配合國家整體職訓產業之發展

，全面推動至其他中心。嗣行政院促參推動委員會

於 92 年 3 月 26 日召開會議，指示原勞委會全力推

動桃園等 4 處職訓中心 OT 案，並就財務評估結果

投資報酬率皆偏低或呈負值乙節，請該會朝強化區

位優勢、結合周邊就業輔導與創業育成資源，研擬

補貼等配套機制之方向規劃。案經原職訓局於同年

4 月 28 日召開專案小組會議，除原桃園職訓中心

OT 案先前已獲核准詴辦外，另要求原中區及臺南職

訓中心 OT 案於 94 年 2 月前完成簽約；嗣原桃園職

訓中心於 92 年 11 月 28 日完成汽修館委外經營案
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簽約，並於 93 年 6 月 1 日開始營運，原中區及臺

南職訓中心隨即於同年 8 月 30 日及 11 月 23 日完

成建築工場及技檢館委託民間經營案簽約。履約結

果，原桃園職訓中心 OT 案部分，除 93 年度因民間

機構將其推廣教育中心原招訓課程移至 OT 案辦理

，故開課時數尚符契約要求外， 94 年度起即面臨

招生困難，開課時數驟降為契約最低門檻之 32.17

％，並遭處違約罰款，雙方於 95 年 2 月 22 日合意

終止契約；原中區職訓中心 OT 案部分，因評選出

最優申請人為事業機構，其於簽約時尚未取得職訓

機構登記證，致其後為取得該許可耗時達 7 年餘，

期間於 94 至 97 年度均因開課時數未達契約要求而

遭處違約罰款，並衍生履約爭議，即使簽約時民間

機構已具備職訓機構資格，依原職訓局意見，受限

於該時設管辦法第 17 條規定仍僅能辦理內部員工

訓練，亦無法對外招生；原臺南職訓中心 OT 案部

分，除開始營運首半年開課時數尚符規定外，95

至 97 年度開課時數均因未達契約規定而遭處違約

罰款，經提前於 98 年 1 月 1 日終止契約，並衍生

履約爭議及訴訟。依原職訓局辦理上開 OT 案可行

性研究評估報告，其法律可行性評估章節對於原中

區職訓中心 OT 案所遭遇職訓法及設管辦法等法令

問題均未提及，顯示該局未覈實辦理可行性評估作

業；另財務可行性評估章節述明各職訓中心就部分

設施委託民間經營均具可行性，惟查該項評估係假

設各職訓中心均以教學大樓為營運物件，另依其先

期計畫書財務分析章節，述明若原桃園、中區及臺

南職訓中心分別以汽修館、建築工場及技檢館為營

運物件，在民間機構不須支付權利金之前提下始具

可行性，顯示嗣後各職訓中心以上開場館營運並收



26 

 

取權利金，其財務面是否可行仍有待商榷，惟原職

訓局卻在尚未充分審視原桃園職訓中心 OT 案詴辦

成效，以及行政院促參推動委員會指示規劃之配套

措施亦未臻健全之際，即貿然推動各職訓中心 OT

案件，致 3 件 OT 案實際營運均遭遇經營困境，營

運績效不佳，其中 2 件並以提前終止契約收場，原

臺南職訓中心 OT 案甚至衍生訴訟問題，原希望結

合民間資源與政府職訓空間，以提高職業訓練效能

之預期效益未能實現。 

(三)另查原中區職訓中心建築工場委託民間經營案之民間

機構康林公司；向原職訓局申請附設職訓中心之過程

中，遭退件共達 4 次；申設期程共耗時達七年餘，

已如前述(見調查意見一)，而其中關於民間機構申

請附設職訓中心之部分依上開設管辦法第 17 條規

定，除限制事業機構僅能辦理員工訓練外，尚訂有

經主管機關(按：即原勞委會)核准即可辦理之除外

條款，而該局身為本 OT 案主辦機關之上級機關，

並前經辦理可行性評估作業，理當於權責範圍內依

約有效協助民間機構取得經營職訓許可文件，並充

分協助所屬解決 OT 案營運困境，迺該局卻反以民

間機構辦理可行性評估時未詳加考量之法律限制

問題，多次退回民間機構之申請，其行事消極未有

輔助作為，致民間機構在申請取得職訓機構登記證

之過程中，未能一次補正或修正使申請能儘速到位

乃遭多次退件，前後耗時達 7 年餘；另期間並發生

民間機構能否優先承接原中區職訓中心建築類課

程之訓練，可否依促參法辦理將訓練業務直接委由

該民間機構辦理之疑義；就該項疑義之處理，自 93

年 10 月 29 日起至 98 年 3 月 24 日原中區職訓中心

函請該局解釋前止，雖經工程會三度建議原中區職
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訓中心，考慮依促參法修正契約以解決民間機構經

營之困境，而原中區職訓中心均未確實參考工程會

意見；該局身為主辦該 OT 案之主管上級機關，於

96 年 6 月 20 號召開協商會時，猶無視工程會之意

見仍依原職訓中心之所見，做成否准該民間機構所

請之決議，迨 98 年 3 月 24 日原中區職訓中心再函

請該局釋示時，始傾向可依促參法處理乃再函報工

程會，該項疑義事件，幾經反覆雖終同意可依當事

人之合意，直接委託辦理該項訓練業務，惟至 102

年 11 月 22 日審計部調查本案之日，該原中區職訓

中心實際上卻尚未有直接委託民間機構辦理其課

程之事實；此亦民間機構於履約期間遲未能突破困

境，營運績效不佳致遭罰款，而履約無法發揮預期

效應之重要癥結。 

(四)上開各節綜據勞動部查復，雖稱該局辦理 OT 案法

律可行性評估係就委託物件、民間機構可享有之優

惠等項目，評估是否符合促參法規定，至於職業

訓練法第 6 條有關職業訓練機構設立等規定，民

間機構本應遵守，且民間機構參與 OT 案前應已先

為可行性評估；民間機構自 93 年 11 月起共 4 次

申請附設職訓機構，該局予以退件均依法行政，

並無決策反覆不定情事等。惟依該局辦理上開 OT

案可行性研究評估報告，其對於原中區職訓中心

OT 案所遭遇職業訓練法及設管辦法等法令問題確

實均未提及；另查該局於民間機構申請設立職訓

中心過程，對於核准與否以及對於經營困境之協

處，行事消極未有作為且對促參法之適用確有猶

豫反覆不定之情事；該局身為 OT 案主辦機關之上

級機關，對所屬解決 OT 案營運困境上，確有未盡

督促、協處職責之情事。 
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(五)另有關未查察財務面可行性仍有疑義，在尚未充

分審視先行詴辦 OT 案之成效及配套措施亦未臻健

全之際，即貿然推動各職訓中心 OT 案件，致各委

託經營案履約結果效能不彰，未達預期效益 1 節

，綜據勞動部查復，僅稱該局擇由原桃園職訓中

心先行詴辦 OT 案，營運第 1 年成效尚屬良好，旋

即積極推動其他 OT 案；相關人員均依規定辦理 3

件 OT 案相關前置作業，並無疏失情事等。惟查原

桃園職訓中心 OT 案係於 93 年 6 月 1 日正式開始

營運，時隔 3 個月後，原中區及原臺南職訓中心

隨即於 93 年 8 月及 93 年 11 月分別完成 OT 案簽

約；另查該局未查察先期計畫書財務分析結果，

各 OT 案財務可行性仍有疑義，在尚未充分審視原

桃園職訓中心 OT 案詴辦成效前，即貿然推動各職

訓中心 OT 案件，致 3 件 OT 案實際營運均遭遇經

營困境，營運績效不佳，確有未盡職責及效能過

低情事。勞動部卻一味宣稱經考量原桃園職訓中

心詴辦一年成果良好，始積極推動其他 OT 案，顯

與事實不符，允應確實檢討。 

(六)本案經審計部依審計法第 69 條以 102 年 12 月 30

日台審部伍字第 1020005425 號函請原勞委會查明

妥適處理，惟原勞委會並未積極辦理，嗣審計部

於 103 年 3 月 25 日及同年 5 月 8 日兩度催辦，勞

動部(103 年 2 月 17 日改制)乃於同年 5 月 20 日函

復，惟其聲復內容確有未為負責之答復及未檢討

相關人員疏失責任情事，洵有未恰；另未落實執

行 90 年行政院全國經濟發展會議「公共職業訓練

機構經營方式公辦民營，以提高效能」之既定政

策， 勞動部允宜就案內各 OT 案失敗之原因中記

取教訓，切實檢討，並就怠失人員予以酌處，以
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提振效能。 
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