糾正案文
[bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720]被糾正機關：勞動部。
[bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247]案　　　由：有關不肖人力仲介業者利用現行製造業移工引進申請及入國後訪視機制闕漏，引進移工後再指派至申請名義以外地點，從事高強度工作，藉以謀得鉅額利益之不法行為，勞動部除未能防範未然於事前，亦未能於事後訪視機制及受害移工異常頻繁至公立就業服務機構登記轉換雇主時，主動查察發掘犯行；且於受理民眾檢舉後，亦未積極查辦，儘速終止不法行為；再於案發後，受害移工委託申請轉換雇主時，無視移工人數眾多，決定反覆始作成處分，顯未能本於職責保障受害者之權益，核均有違失。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262]事實與理由：
本案經調閱臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）、勞動部勞動力發展署（下稱發展署）、勞動部勞工保險局（下稱勞保局）、發展署中彰投分署（下稱中分署）臺中就業中心、衛生福利部中央健康保險署（下稱健保署）、經濟部、經濟部工業局（下稱工業局）、財政部、財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）、臺中市政府、臺中市政府勞工局（下稱中市勞工局）、臺中市就業服務處等機關卷證資料，並於民國(下同)110年6月10日諮詢4家私立就業服務機構（下稱人力仲介業者）後，再於110年9月27日詢問勞動部、臺中市政府、工業局及中區國稅局等機關之業務主管人員後發現，不肖人力仲介業者利用現行製造業移工引進程序及入國後訪視機制闕漏，引進移工後指派至申請名義以外地點工作，藉以謀得鉅額不法利益，勞動部除未能主動查察發掘犯行，且於案發後，未能本於職責保障受害者之權益，確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：

[bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]本案弘○人力仲介公司刁姓負責人已經檢方以違反人口販運防制法起訴，犯罪事實係以虛設空殼公司及商號，再以不實申請資料虛報本國勞工參加勞保人數，不法引進移工、媒介工作後，進行勞力剝削，相關犯行超過2年，不法所得達新臺幣2,500萬元。原以製造業廠工名義申請來臺或被接續聘僱之移工，不僅遭非法媒介至其他工作地點，亦被指派從事勞力、體能密度與製造業顯不相當之營造工作。刁某以兩面手法向非法雇主收取高於行情費用作為買工費，卻僅給予移工最低基本工資，因而造成移工必須終日加班以換取加班費等使人從事勞動與報酬顯不相當之工作，刁某卻坐享移工以勞力付出所換來之利益，並將差額中飽私囊，倘非他人向勞政主管機關提出檢舉，刁某恐仍續為剝削移工權益之犯行，足證現行移工聘僱及管理機制，除未能於移工聘僱許可申請時，防範不法於未然，亦未能於事後移工生活照顧訪視機制中發覺犯行，足見勞動部於辦理移工引進及管理作業上出現嚴重疏漏，讓不肖業者有機可趁，得以長期侵害移工權益，顯有違失。
本案弘○人力仲介有限公司（下稱弘○公司）刁姓負責人（下稱刁某）設立毫無營業事實工廠、空殼事業單位後，為取得更高移工引進配額，利用200餘人充作空殼事業單位本國籍人頭勞工後，再以交叉、反覆加（退）勞工保險（下稱勞保）之手法，虛報本國勞工納保人數，據以申請更多移工配額；引進或承接移工後，再透過形式上轉換雇主方式，實則將移工非法媒介派遣到非法雇主之工廠或全臺各處之公共工程及營造工地[footnoteRef:1]，從事與其居留核准資料或申請來臺名義迥不相符的工作，剝削不法工資差額。本案犯行至檢方查獲為止，犯行長達兩年多，以此手段賺取不法所得達新臺幣（下同）2,500萬餘元[footnoteRef:2]。經彙整起訴書內容及移工證詞摘要，本案移工權益受侵害情形如下表，而勞動部於辦理移工申請及引進之各階段，竟均未能有所察覺，遲至他人檢舉並經檢警偵辦後始知悉。 [1:  依勞動部查復資料，至110年8月23日止，非法聘僱本案移工且經地方政府裁處之事業單位(下稱非法雇主)共16家（67移工人次），其中屬於可聘僱移工之業別者有14家（製造業9家、營造業5家），另2家為被歸類於其他產業別，依現行規定尚未開放得以聘僱移工；又16家非法雇主中，有4家未向勞動部申請許可，故僅處分罰鍰，未能廢止或註記管制名額。]  [2:  依據起訴書所載，刁某等人以非法手段賺取不法媒介所得達2,500餘萬元，扣除已給付移工之薪資後，不法勞力之剝削利益亦高達1,200餘萬元。] 

本案移工權益受侵害情形
	移工權益
受侵害態樣
	起訴書內容或移工證詞摘要

	以製造業廠工名義申請移工來臺或予以承接，卻要求從事勞力、體能密度與製造業顯不相當之營造工作
	【起訴書內容摘要】
非法雇主依仲介公司所要求支付之人力費用成本，指派營造工作予本案移工負擔與執行，使移工在完全不知已遭勞力剝削之處境，致無向外求救意識之情況下，黯然從事與其引進名義不符、且其勞動與報酬顯不相當之工作內容。
【移工證詞摘要】
1. 我們都沒有休假，因為工作很趕，都在加班；我怕沒有工作，所以就繼續忍耐。
2. 每個月只有休1~2天，還要我主動提出，不然就是要一直工作；每個月幾乎都沒有休息。
3. 工地所有的工作都要會，我也都做過；休假很少。
4. 我們原則上沒有在休假，除非我們主動提出；在工地上班很辛苦，一定要休息。
5. 我覺得工作很辛苦，薪水不合理。
6. 工作時間太長了，工作也太累了，但我不知道勞基法規定，不知道不合理到什麼程度。
7. 我有問仲介我明明是廠工，為什麼把我送到工地，仲介說工廠也是公司，工地也是公司，還不是都一樣。
8. 我問仲介說當初在越南是簽約來做工廠的，為什麼來臺灣後是做工地，仲介說現在不缺廠工，所以暫時先做工地。因為我欠銀行太多錢了，而且我的孩子還小，所以我只能認命。

	蒙欺移工本應獲取之日薪計價報酬，並巧立名目進行扣款
	【起訴書內容摘要】
1. 以移工每日工資1,200元至1,400元換算每月為3萬6,000元至4萬2,000元不等之計價方式，並要求非法雇主另額外負擔每名移工之仲介服務費、勞健保費與稅金等費用，與非法雇主達成買工費的協議。
2. 告知移工僅有基本工資2萬1,000元至2萬3,800元不等之金額，尚需從基本工資底薪內扣除仲介服務費、勞健保費與稅金等費用。
【移工證詞摘要】
1. 在越南時就有講薪水就是基本工資，所以我沒想過要爭取。
2. 我不知道雇主給仲介多少錢，只知道仲介會扣錢後再給我剩的薪水；扣甚麼錢我不知道，我以為是佣金。
3. 以為基本薪資就這樣，也以為有加班費這樣就可以。
4. 我不想休假，想加班賺錢。
5. 我們底薪很少，都是需要加班費。
6. 我其實覺得工作量跟薪水不符比例。
7. 我的工作辛苦程度要新臺幣4萬多元比較合理，因為我有認識在營造業的同鄉，他們的薪水是新臺幣4萬多元。
8. 我有做才有錢，沒上班時就沒錢，但沒上班的話也沒有便當；若下雨工地沒有工作做的時候，我也要被扣薪水；曾經有幾個月常常下雨，我只拿到1萬元。
9. 我1個月工作30天扣掉服務費、勞健保費與稅金之後只有1萬7,000元，如果請假還會再扣錢，所以我都不敢請假。
10. 工作很辛苦，而且當時在越南講好的是基本薪資是2萬2,000元，但我到這邊工作，還要扣掉下雨天沒有工作的錢。
11. 仲介突然說要幫我轉換雇主，收了我1萬5,000元的轉換費，帶我到台中的工地上班，這不是我願意的，我也沒有要求換工作。

	自非法雇主支付之買工費中，剋扣已收取部分，實則未替移工按期繳費與投保勞健保
	【移工證詞摘要】
1. 在越南時就有講，會扣服務費、稅及勞健保，扣掉後才將剩下的薪水給我。
2. 雖然我有繳勞健保的錢，但我每次生病都沒辦法用健保卡看病，他們說我沒有繳費。
3. 我腳趾斷掉了在床上躺了2個月，錢都是我自己付的。
4. 我覺得不合理的地方是為什麼我每個月繳了勞健保費，卻沒有健保卡可以用。
5. 我每個月都有被仲介扣勞健保費用，但是我生病要去看病的時候，醫生都跟我說因為我沒有繳健保費用，所以我的健保卡都不能用，我都是全額自費看病。
6. 我來1年多了，2個月前仲介才幫我辦好健保卡。


資料來源：本院自行整理。


依據發展署網站公開之製造業與營造業雇主申請聘僱移工作業流程圖，雇主申請自國外引進移工前，應先辦理公司（商業）及工廠登記、產業級別認定、國內求才登記取得求才證明書及辦理招募許可等手續，始能取得移工入國引進許可或接續聘僱許可；引進或承接移工後，須辦理通報、實施檢查，並應為所聘僱移工辦理勞保及全民健康保險（下稱健保），繳納法定應負擔費用，與接受本勞及移工人數比例之查核等。有關勞政主管機關相關業務及對本案處理情形[footnoteRef:3]說明如下： [3:  於雇主申請聘僱移工作業流程中，雇主成立公司（商業）及工廠之登記、產業級別認定等，係屬經濟部及所屬工業局權管；國內求才登記取得求才證明部分，則係屬勞政業務中就業服務相關，由公立就業服務機構負責。] 

雇主向勞動部申請聘僱外國人在境內從事工作之許可時，勞動部負有核配予雇主可聘僱移工人數之職責；而本案刁某藉「灌水本勞人數」方式，提高可獲核配移工人數之手法，說明如下：
依外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準(下稱藍領審查標準)規定，申請初次招募人數及所聘僱外國人總人數，依特定製程所認定之不同級別，合計不得超過雇主申請當月前2個月之前1年僱用員工平均人數之10%至40%[footnoteRef:4]。所稱「僱用員工平均人數」，依雇主所屬工廠之同一勞工保險證號之參加勞工保險人數計算之[footnoteRef:5]。本案諮詢時即有人力仲介業者表示：因移工配額係本勞人數乘以固定核配比例，故於無法變動核配比例的情況下，渠等已知悉有同業以虛增「本勞人數」手法得利。 [4:  參照外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第14條之2第1項規定。]  [5:  外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第14條之7第2項規定前段：「第14條之2至第14條之5所定僱用員工平均人數、聘僱國內勞工人數及所聘僱外國人總人數，依雇主所屬工廠之同一勞工保險證號之參加勞工保險人數計算之。……。」] 

根據臺中地檢署之起訴書略以：「刁某等人虛偽製作『雇主聘僱外籍勞工申請書』，向發展署申請外國人聘僱許可，致發展署相關承辦人員為形式審查後，即依據上述不實業務文書，誤信人頭勞工確為前開公司及商號所聘僱之本國勞工，進而核准外籍勞工配額，並給予招募（引進）許可。」勞動部亦於查復本院函中自承：「本部勞動力發展署依雇主提供之應備文件及介接本部勞工保險局雇主投保之勞工保險人數，據以核算雇主可得申請招募聘僱之外國人人數。」本案中市勞工局亦代本案中，主張係受不肖仲介牽連之合法雇主向本院反映，表示勞動部於受理申請案時，是否確有落實事前勾稽及查核，倘無相關作為，即大量且長期違法核發聘僱許可，導致眾多雇主因誤信不肖仲介業者而觸犯規定，遭地方政府裁罰30萬元至150萬元，對無辜雇主影響甚鉅。
勞動部表示，發展署目前主要採用「月末生效人數」作為「參加勞保人數」之計算基準，易使投保單位於月底申報大批本國人加保，並於次月初退保，以最低保險費成本換取最大移工配額[footnoteRef:6]。為有效自源頭管理，勞保局建議參加勞保人數由「月末生效人數」改以「全月計費人數」做為計算基準，發展署已刻正研議中等語。 [6:  勞保局110年5月21日保納新字第11060148330號函復略以：「勞發署目前採用『月末生效人數』作為前開『參加勞保人數』之計算基準，意即不論被保險人之實際加保天數或投保薪資金額多寡，只要於月末加保生效中者，均予採計；惟勞（就）保投保薪資11,100元之部分工時人員短暫加保與申報全月在職之全時人員加保相比，雇主所應負擔之人事成本相差甚大，如不實申報人員加保，所須耗費之成本遠小於不法利益，類此案件恐將頻繁發生。」] 

勞保局於108年12月13日接獲發展署函轉有關弘○公司等17家投保單位涉嫌不實申報本國籍勞工加保檢舉案後，該局查核發現，經排除以全體退保及加保人員均為外國籍人士之13家投保單位(不予查核)，餘4家單位均有不符投保規定之人員加保情事；該局再於事後查核弘○公司等17家投保單位不實申報人員加保情形，發現大致具有「月末加保後旋即於次月初退保」、「投保薪資為部分工時最低一級11,100元」、「重複於多個投保單位加保」等特徵。惟「其加保樣態與製造業因應訂單需求，調派臨時人力之情形相當雷同」、「實務上均屬常態」[footnoteRef:7]等情，意謂該局於審查當時並不會認為這些空殼公司（商號）之投保情況有異而進一步查核。 [7:  勞保局110年5月21日保納新字第11060148330號函。] 

另就勞保局查復本院稱，倘接獲投保單位自行去函該局（如自稱單位內有大批非受僱員工加保）或民眾向該局檢舉掛名加保（如自陳不明原因由非受僱單位加保）等案件，均會派員實地查訪，如經查明違規屬實，即依規定取消被保險人資格等語。惟查民眾於108年12月11日警詢時即證稱：「我知道今(108)年……說他沒有在我這家公司工作，為什麼會加保在我公司，為了這件事我有到勞保局去做說明。我跟勞保局說我確實沒有這間公司。」但本院函詢勞保局有關本案被檢舉前有無發現案關不法情事時，該局僅答稱於108年12月13日始接獲發展署函轉民眾檢舉弘○公司等17家投保單位涉嫌不實加保案之查察結果，似亦未自民眾所證稱之該本國籍勞工檢舉案中，發現異常。
事業單位聘僱本國籍員工應負擔勞保、就業保險費、積欠工資墊償及勞工退休金等，屬營運必要成本；聘僱移工應為其投保勞健保並負擔費用外，亦須繳納就業安定費。而本案刁某應負擔空殼公司（商號）聘僱員工（含移工）各項法定費用，雖在各主管機關均有長期欠繳及移送強制執行之紀錄，但各主管機關皆未能主動勾稽發現異常，說明如下：
刁某接受訊問時表示：「成立一家空殼公司的成本（我要支付的勞健保費用）每月最低是新臺幣25萬元左右，平均一個月要維持5家空殼公司運作；每個月固定要繳滯納金10萬元。」、「(上述空殼公司的勞健保費用係由何人支付？有無按時繳納？)是弘○公司出的，現在沒有錢繳了。」同案被告許某接受訊問時表示：「(上述空殼公司的勞健保費用係由何人支付？有無按時繳納？)公司負責支付，剛開始有（按時繳納），現在都有收到執行處的催繳通知。」、「因為移工沒有進來，加上疫情發生，一直繳納勞保費用，只出不進，沒錢了才會被強制扣薪。」
經向勞保局調閱本案空殼公司（商號）欠費及後續辦理情形，發現刁某所成立所有空殼公司（商號）均有積欠保險費[footnoteRef:8]及勞工退休金並經移送行政執行，移送次數最多者達13次（宇○企業社）；尚積欠保險費金額最高者為50萬餘元、滯納金金額7萬餘元（巧○○○有限公司）；21家空殼公司(商號)目前共仍積欠保險費達300萬元、勞工退休金亦逾75萬元。 [8:  工資墊償基金之提繳係併同勞工(就業)保險費一併計收。] 

本案空殼公司均有積欠保險費及就業安定費等紀錄，勞動部除依法催繳及移送強制執行外，惟因勞保部分尚會對相關無辜被保險人暫行拒絕給付，影響受僱勞工權利。
有關未曾對於事業單位欠費原因進行瞭解，或為其他管理及管制措施[footnoteRef:9]，而本案空殼公司（商號）不一定符合大量解僱勞工保護法之通報規定[footnoteRef:10]，致未有機會於欠費追繳階段即為預警一節，勞動部表示：「現行審查時本即會勾稽就安費的繳納，若查有未繳納紀錄，會通知補繳，經通知仍未繳，即不予核發許可」、「未來期望將勞政部分不同面向作橫向勾稽（例如勞保局、職安署），希望至少讓不肖業者要從事違法的成本提高。」，因此有關藉由積欠費用勾稽機制亦待建立。 [9:  勞動部110年9月13日電傳約詢前書面資料。]  [10:  大量解僱勞工保護法第11條規定：「僱用勞工30人以上之事業單位，有下列情形之一者，由相關單位或人員向主管機關通報：……二、積欠勞工保險保險費、工資墊償基金、全民健康保險保險費或未依法提繳勞工退休金達2個月，且金額分別在新臺幣20萬元以上。三、全部或主要之營業部分停工。……。」] 

另勞動部表示為保障本國勞工工作權益及避免雇主超額聘用外國人，定期進行查核參加勞保之本勞及外國人之人數比例，說明如下：
就尚○企業社等12家有聘僱移工事業單位，但未曾接受定期查核一事，勞動部表示：「現行『外國人受聘僱從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則』第31條及第32條規定略以，自雇主接續聘僱依審查標準及相關規定辦理重新招募首名外國人滿3個月起，每3個月依規定查核雇主聘僱外國人之比率或人數。」故尚○企業社等12家事業單位係因接續聘僱移工後，尚未符合於聘僱許可期間屆滿前，依審查標準及相關規定辦理重新招募，因此未辦理定期查核。而對照刁某及許某所稱，本案空殼公司（商號）皆於引進移工後不久，即將移工辦理轉出，事業單位隨即解散或歇業；根本無待辦理重新招募時，接受勞動部之定期查核而發現異常。
據勞動部查復對本案所涉21家空殼公司(商號)之查核結果，發現包含尚○企業社等12家事業單位有聘僱移工紀錄，但未曾接受定期查核；惟永○○○有限公司、品○企業社、禜○企業社等事業單位，雖有接受定期查核紀錄，但查勞動部對其最近一次查核結果，本勞人數平均為0人及1人，明顯異常且不符合標準，但勞動部亦僅是通知改善，並無進一步追查。


本案緣於營造業雇主雖有人力缺工之需求，又難以符合得申請移工人力之法定條件[footnoteRef:11]，而出現刁某藉由不法買賣移工人力獲利之誘因；依檢方調查本案刁某不法情節及本案調得卷證資料，發現刁某所成立之空殼公司（商號）有其共同特徵及脈絡，說明如下： [11:  營造業雇主資格依外國人從事就業服務法第46條第1項第8款至第11款工作資格及審查標準第17條及第17之1條規定略以，雇主應為承建公共工程，並與發包興建之政府機關（構）、行政法人或公營事業機構訂有工程契約之得標廠商，並具有(一) 工程契約總金額達新臺幣1億元以上，且工程期限達1年6個月以上。(二) 工程契約總金額達新臺幣5千萬元以上，未達新臺幣1億元，且工程期限達1年6個月以上，經累計同一雇主承建其他公共工程契約總金額達新臺幣1億元以上。但申請初次招募許可時，同一雇主承建其他公共工程已完工、工程契約總金額未達新臺幣5千萬元或工程期限未達1年6個月者，不予累計；或承建稱民間重大經建工程，並與民間機構訂有工程契約，且個別營造工程契約總金額達新臺幣2億元以上、契約工程期限達1年6個月以上。] 

空殼公司（商號）皆為新成立不久，即有申請引進移工之需要，說明如下：
比對涉及本案之21家空殼公司(商號)之工廠登記日期及向工業局申請產業級別認定日期，發現這些事業單位均在工廠登記後不久即向工業局提出申請，最長僅間隔3至4個月，最短則僅6天(中○企業社)、8天(尚○○企業社)等情，已可知案關事業單位之成立即是為了要引進移工[footnoteRef:12]。 [12:  為瞭解勞動部掌握實務上事業單位多有以成立新公司(商號、工廠)方式增加可聘僱移工機會或情形，請勞動部查復事業單位向該部申請移工招募許可時，距其公司(商號、工廠)設立登記期間之統計，惟勞動部表示無此資料。] 

勞動部於詢問前提供書面資料表示：「本部審核雇主申請移工招募許可案件，係依雇聘辦法第16條規定，就雇主申請移工之招募許可，所檢附之公司登記、工廠登記證明等書面文件，據以審查是否為有效營運公司及工廠，且符合申請資格條件規定，未就公司(商號)、工廠設立年限進行審查。」該部到院接受詢問時則表示：「因現行有臺商回流方案，新設廠招募移工不等同於不實」、「本部業規劃針對新設廠招募移工後短時間內轉出情形設定為異常，並將新設廠招募移工以高風險列管。」等語。惟查本件涉案之公司(商號)皆非屬『歡迎臺商回臺投資行動方案』適用對象，亦非透過特定方案申請聘僱移工；遂再請勞動部補充說明製造業雇主一成立公司(商號)及工廠，即有申請移工之需要的看法。勞動部補充表示：「現行並未規定雇主之公司及工廠須營運達一定年限始得申請移工，且實務上尚無法逕認新成立之公司及工廠即無人力缺工需求，而無申請聘僱移工之需要。」，明顯與政府引進移工作為補充性勞動力之政策目的相悖。
空殼公司（商號）引進移工後不久，即將移工辦理轉出，事業單位隨即解散或歇業等情，說明如下：
刑事警察局偵訊時問刁某及許某，所成立空殼公司多數均於成功引進移工後不久即解散或歇業之原因，刁某表示：「我只是用空殼公司當引進移工的跳板，等到成功引進後，我就把這些移工轉到一般正式的公司。」許某亦表示：「因為移工引進後就馬上轉給雇主，空殼公司主要為引進移工，所以把移工轉出後公司就不需要再存在，停掉就可以不用再繳勞健保。」
勞動部對於本院詢問是否曾查得類似上述情事之相關案例，及該部有何防杜之道時，勞動部僅查復本案共有13家空殼公司（商號）引進移工後，再將移工轉由他人承接，共110人次，亦知勞動部尚未重視上述情事。


再依起訴書所載，刁某、許某等2人明知營造業之勞動力市場供不應求，缺工情形甚為嚴重，且我國對於外籍營造業技工之引進，對需工雇主條件設有高度門檻實屬不易，願意支付違法買（租）工代價，應為本件之犯罪動機。惟依向弘○公司買（租）工之雇主，有逾八成原就屬可申請引進移工之業別，仍需非法聘僱移工之原因，究係申請之移工人數連同Extra[footnoteRef:13]名額已不敷使用、或當時未向勞動部申請許可、或申請程序太過繁複，緩不濟急等情，勞動部表示：「雇主可聘僱移工配額部分，均依審查標準規定計算，其規定之核配比例皆已考量產業特性、缺工狀況及國人就業情形等因素，且本部就此2類業別之外國人係常態放開雇主申請，如雇主符合聘僱資格，即可向本部申請聘僱外國人」、「雇主符合審查標準所定之業別及資格，即得向本部申請聘僱外國人，倘雇主未向本部提出申請聘僱外國人，本部尚無法知悉雇主未提出申請之原因。」因此，勞動部宜針對案關事業單位情節再加深入了解，以作為增修移工政策之參考。 [13:  指以附加就業安定費數額提高移工核配比率之機制。] 

勞動部未曾進行與本案情節相關之查緝行動，本案事發後亦未檢討現行相關制度。至本案調查中，始於110年9月16日研擬「強化雇主不實申請聘僱移工之預防查核及裁罰機制」（下稱預防查核及裁罰機制），但該預防查核及裁罰機制目前所揭示作法，未見有與現行機制不同處，成效有待考驗。說明如下：
本院詢問勞動部於本案被檢舉前及事發後，有何任何查緝空殼公司（商號）行動，或對現行相關制度進行檢討等情，勞動部函復略以：「設有1955免付費申訴專線及就業服務法檢舉專線，接獲民眾反應後，即交查內政部移民署、地方政府等單位；如接獲申訴仲介公司涉有涉立空殼公司（商號）引進移工之相關檢舉案件或1955申訴案件，將函請地方政府依權責進行調查。」
因勞動部上述回答顯示未曾且迄未就現行相關制度進行檢討，為求審慎故再請勞動部確認。而勞動部於詢問前提供書面資料表示：「本部已規劃將邀集經濟部工業局、本部勞工保險局、地方政府，開會研商製造業雇主虛設公司行號以引進移工之可能通案發生原因及改善措施。」再於到院接受詢問時表示：「現行審查作業確有疏漏讓不肖業者有機可趁，而過去因為申請案量真的很多，得仰賴民眾檢舉始能發現查處，確實治標不治本，因大院業已點出問題跟爭點，所以本部前於9月16日邀集相關單位建立事前風控，及審查過程中資料勾稽，及事後如何發現跟裁處等，一個較完整的機制。」並補充該預防查核及裁罰機制，稱已轉請相關權責單位將配合落實執行，以避免雇主不實申請取得聘僱移工資格之情事。
惟查上述預防查核及裁罰機制已揭露之內容，對於一再提到「被管控註記高風險名單之雇主」之擇選標準，並未見有與現行機制不同處；勞動部再對本院詢問「如何認定高風險名單？有無較聰明勾稽方式？」時，答稱：「現行提出的檢討方案設定的是如何發現異常？會有一些數據可以設立檢核標準。至於其他部會反映的困難，會再來與經濟部協調研議，是否可設例如廠房坪數等標準。會後我們再討論委外研究。」
勞動部於詢問後補充答覆始稱：「將依『預防查核及裁罰機制』規劃管控機制，例如針對雇主有勞保加退保異常、短期大量申請聘僱移工並大量轉出、新設立且資本額低於一定金額之工廠短期內申請聘僱移工、財稅資料申報異常等情形者，將篩選為高風險雇主名單」，惟成效尚待觀察。
實務上，仲介業者多成立有多家仲介公司，或雖經廢止後仍重新再成立新仲介公司，凸顯現行制度無法對存有不肖企圖之業者為有效管制，恐難以真正落實對本國勞工及移工之保障。說明如下：
刁某曾表示：「若不法情事爆發出來，我會成立新公司，將舊客戶及移工移到新公司，有關單位是查不出來的……你們抓不到我，我也不會去償還任何債務。」等情，已將不法業者所認知現行管制措施之漏洞敘明，但主管機關似仍有未察。
中市勞工局亦向本院表示，早於109年10月5日，臺中地檢署即通知勞動部有關刁某及弘○公司等人涉有違反人口販運防制法案件在案，該局亦陸續處分本案涉案雇主並副知勞動部。甚於110年1月28日，國內各家媒體亦大幅報導我國查獲弘○公司及19家業者涉及人口販運案件；惟勞動部仍於110年4月7日發函同意核發違法仲介業者換證[footnoteRef:14]。勞動部就此說明如下： [14:  查發展署私立就業服務機構暨評鑑成績查詢系統，弘○公司許可證核發日為110年4月7日，與臺中市勞工局所述相符。] 



勞動部110年7月5日函復本院表示：「弘○公司係於110年3月31日因地址變更向本部申請變更許可，本部於110年4月7日重新核發許可證登記是向(機構地址變更)……本案因該公司業經地檢署以涉嫌人口販運罪起訴，後續該公司於原許可效期屆滿前提出換證申請時，將因負責人涉有人口販運罪經提起公訴，依私立就業服務機構許可及管理辦法規定，不予換發許可。」
惟本案受害移工近百人，勞動部卻稱必須至該公司於原許可效期（110年11月10日）屆滿前，提出換證申請時，始不予換發許可，顯不盡合理；勞動部於本院詢問前提供書面資料改稱：「過去本部對於仲介機構違反就業服務法第40條或第45條規定，如涉有刑事部分，均待司法判決後並經地方政府裁罰後，始續處分停業或廢止事宜，避免影響仲介機構對於服務中之雇主及移工權益，惟本部現行針對仲介機構如有違反本法第40條第1項第18款規定之情事，經地檢署起訴後，即依法對仲介機構進行後續廢止設立許可」，而本案弘○公司業經該部自110年9月10日廢止其設立許可。
惟本案弘○公司雖已經臺中市政府裁罰並經勞動部廢止仲介設立許可，無法再經營仲介移工業務；現行亦有管制違法仲介公司負責人的身分證字號，但似未能發揮實際警示效果。對此勞動部表示:按私立就業服務機構許可及管理辦法(下稱管理辦法)尚無禁止仲介機構負責人兼任其他家仲介機構負責人之規定；又現行管理辦法管制私立就業服務機構許可證登記事項之負責人、經理人、董（理）事或代表人於申請日前2年內不得有管理辦法第15條第1項規定[footnoteRef:15]之消極條件，已屬高度之管制措施，考量擴及公司股東及負責人之親友管制，涉及限制人民職業自由，應有法律規定始得為之。惟就本案犯行惡性非輕，倘法律規範不足，政府亦有修法杜絕之職責。 [15:  私立就業服務機構許可及管理辦法第15條第1項第5款規定，私立就業服務機構及其分支機構申請籌設許可、設立許可或重新申請設立許可機構負責人、經理人、董（理）事或代表人有曾犯人口販運防制法所定人口販運罪，經檢察機關起訴或法院判決有罪者，主管機關應不予許可。] 

綜上，本案弘○人力仲介公司刁姓負責人已經檢方以違反人口販運防制法起訴，犯罪事實係以虛設空殼公司及商號，再以不實申請資料虛報本國勞工參加勞保人數，不法引進移工、媒介工作後，進行勞力剝削，相關犯行超過2年，不法所得達新臺幣2,500萬元。原以製造業廠工名義申請來臺或被接續聘僱之移工，不僅遭非法媒介至其他工作地點，亦被指派從事勞力、體能密度與製造業顯不相當之營造工作。刁某以兩面手法向非法雇主收取高於行情費用作為買工費，卻僅給予移工最低基本工資，因而造成移工必須終日加班以換取加班費等使人從事勞動與報酬顯不相當之工作，刁某卻坐享移工以勞力付出所換來之利益，並將差額中飽私囊，倘非他人向勞政主管機關提出檢舉，刁某恐仍續為剝削移工權益之犯行，足證現行移工聘僱及管理機制，除未能於移工聘僱許可申請時，防範不法於未然，亦未能於事後移工生活照顧訪視機制中發覺犯行，足見勞動部於辦理移工引進及管理作業上出現嚴重疏漏，讓不肖業者有機可趁，得以長期侵害移工權益，顯有違失。
勞動部雖早於108年9月16日及18日即受理民眾檢舉有關弘○公司涉嫌不實引進移工，並派遣移工至各地工作，形同賣（租）工等情案，惟勞動部遲至同年12月13日始將本案逕移有關機關查處，不僅與行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點規定，有關各機關對人民陳情案件應合理、迅速、確實辦結之原則不符；且勞動部未能在規定期限之30日內辦結，亦未依規定，簽請核准延長，並將延長理由以書面告知檢舉民眾，顯有漠視檢舉人與受害者權益之違失。
查民眾A1及A2先後向中央及地方勞政主管機關陳情弘○公司涉不實引進移工，並將移工帶至各處非法工作；而勞動部自108年9月受理民眾陳情後，至同年12月始函轉有關單位處理，相關辦理過程如下：
本案中央及地方主管機關陳情及處理時序
	日期
	陳情及處理過程

	
	中市勞工局
	勞動部

	108/08/02
	民眾A1以電話向中市勞工局檢舉
	

	108/08/21
	中市勞工局帶民眾A1至臺中市專勤隊檢舉並製作調查筆錄
	

	108/08/22
	民眾A1部分先予結案(中市勞工局)
	

	108/09/16
	
	民眾A2以勞動部民意信箱向勞動部檢舉

	108/09/18
	
	民眾A2以檢舉函向勞動部檢舉

	108/10/29
	民眾A2透過臺中市政府1999話務中心檢舉
	

	108/11/13
	中市勞工局致電民眾A2說明處理情形
	

	108/11/14
	民眾A2部分先予結案(中市勞工局)
	

	108/12/11
	中市勞工局帶民眾A2至臺中市專勤隊製作調查筆錄
	

	108/12/13
	
	勞動部函中市勞工局交辦民眾A2案件；同日函請該部勞保局、衛福部及財政部查處

	日期
	臺中地檢署

	109/03/18
	臺中地檢署指揮臺中市專勤隊偵辦

	109/09/10
	檢方發動偵辦搜索、扣押行動

	109/09/25
	臺中地檢署移財政部中區國稅局查核逃漏稅行為

	109/10/05
	臺中地檢署函請中市勞工局(副本抄送臺中市專勤隊及發展署)暫緩有關弘○公司之訪視、申訴、檢舉或移工轉換之勤務或事務至本案偵結為止

	110/01/20
	臺中地檢署偵查終結，起訴刁某等人


資料來源：本院自行整理。
民眾A1於108年8月2日致電中市勞工局檢舉，經中市勞工局聯繫民眾A1，於108年8月21日至臺中市專勤隊檢舉並製作筆錄；因全案改由臺中市專勤隊辦理，中市勞工局將本案檢舉案件先予結案。
民眾A2於108年9月16日先透過勞動部民意信箱向勞動部檢舉，同年月18日再以檢舉函形式檢附佐證資料送至勞動部。
民眾A2再於108年10月29日致電中市勞工局檢舉，108年10月31日再透過臺中市政府1999話務中心檢舉同一案由；經中市勞工局聯繫民眾A2到局提供具體事證後，該局於108年11月13日致電向民眾A2說明前已有受理相同檢舉弘○公司相同違法情事案件（即民眾A1檢舉案），已由臺中市專勤隊偵辦中，並安排其至臺中市專勤隊製作筆錄後，中市勞工局將本案陳情案件先予結案。
民眾A2於108年11月13日與中市勞工局公務電話聯繫時表示：「我之前有跟勞動部檢舉，但勞動部都沒有辦理。」另於108年12月11日臺中市專勤隊詢問時表示：「我在今(108)年9月有寄檢舉函及mail給勞動部，也有打電話去詢問，他們告訴我案子很多但會處理。但是到現在都還沒有消息，我今天才來這檢舉。」
[bookmark: _Hlk87967349]卷查勞動部於108年12月12日始首次簽辦民眾A2檢舉案，於108年12月13日函轉臺中市政府、勞保局、衛福部、財政部查察，並函復民眾A2「已函請臺中市政府依法查處，並將查處結果逕復您」、「已函請財政部、衛福部及勞保局依法查察」。
勞動部就受理本案民眾檢舉之處理情形說明：
勞動部於110年7月29日函復本院表示：「民眾A2 108年9月16日及9月18日陳情案件，經比對並篩選陳情人所述16家空殼公司(商號)引進移工資料後，……，業於108年12月13日將所查詢資料函請臺中市政府查處；另陳情案所述……，業於同日函請本部勞保局、衛福部及財政部查處。」
勞動部於本院詢問前提供書面說明表示：「有關本部陳情案件辦理期限，係依據行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點第11點規定，各機關處理人民陳情案件應予登記、分類、統計及列入管制，並視業務性質分別訂定處理期限，各種處理期限不得超過30日。」對於民眾A2曾致電洽詢案件辦理進度一事稱：「經查詢本部並無民眾A2曾致電1955專線洽詢陳情案件辦理進度之紀錄」、「本部就陳情內容，逐筆查詢及16家空殼公司所引進之移工，包含國籍、護照號碼、聘僱起訖日期等資料，並比對，以及比對陳情函所提供之內容及資料，本部彙整比對完後於108年12月13日函復民眾A2。」
勞動部於本院詢問時稱：「(問：於108年9月收受民眾陳情後，於12月始完成資料比對，轉請臺中市政府及有關單位查處，也才回復陳情民眾，耗時近3個月，遠超過勞動部陳情案件辦理期限30日，勞動部有何說明？)答：當時承辦人已離職，經詢問因檔卷較多，所以花了時間處理。」並於詢問後補充答覆略以：「是時本部對於本案辧理方向、交查方式及違法條文格外審慎，以求對於違法之人勿枉勿縱，另為一舉查獲違法事實，費時逐案進行該等公司所屬移工工作歷程等細部聘僱資料比對，因此本案耗費較長公文時效處理。」
惟依行政程序法及行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點[footnoteRef:16]相關規定，若有未能在規定期限(30日)內辦結情形，應簽請核准延長並通知陳情人；但勞動部亦未依規定辦理，相關經過如下： [16:  行政院103年9月25日行政院院授發社字第1031301593號函修正，為現行條文。] 

行政程序法第168條、第170條第1項及第171條分別規定：「人民對於行政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護，得向主管機關陳情。」、「行政機關對人民之陳情，應訂定作業規定，指派人員迅速、確實處理之。」、「受理機關認為人民之陳情有理由者，應採取適當之措施；……。」
行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點第5點、第6點前段、第10點及第11點分別規定：「各機關對人民陳情案件，應本合法、合理、迅速、確實辦結原則，審慎處理。」、「人民陳情案件由陳情事項之主管機關受理；非屬收受機關權責者，應逕移主管機關處理，並函知陳情人。」、「各機關答復人民陳情案件時，應針對案情內容敘明具體處理意見及法規依據，……。」、「各機關處理人民陳情案件應予登記、分類、統計及列入管制，並視業務性質分別訂定處理期限，各種處理期限不得超過30日；其未能在規定期限內辦結者，應依分層負責簽請核准延長，並將延長理由以書面告知陳情人。」
本案經請勞動部提供案關所有案件之辦理情形及簽辦公文歷程等資料，除前述對民眾A2的108年9月16日及18日檢舉案件之簽辦及回復以外，僅有廢止弘○公司設立許可之相關資料[footnoteRef:17]；並無依規定簽請核准延長並通知陳情人之任何文稿紀錄。再對照民眾A2於臺中市專勤隊之陳述，及勞動部歷次函復內容，亦可確認該部確實於108年9月收受民眾陳情後，於12月始「首次」回復陳情民眾。 [17:  因臺中地檢署於110年1月20日偵查終結，並對弘○公司負責人刁某等人以違反人口販運防制法法等提起公訴；勞動部遂以110年5月31日函請臺中市政府以弘○公司違反就服法第40條第1項第8款及第18款規定核處，該部再依據臺中市政府處分辦理後續停業或廢證事宜。嗣因臺中市政府於110年8月3日裁罰弘○公司在案，勞動部遂自110年9月10日廢止弘○公司之設立許可。] 

雖勞動部一再稱係因「費時逐案比對移工工作歷程等細部聘僱資料，致耗費較長公文時效處理」等語，但皆不能據以作為「未即時向陳情人說明」之理由，且依該部108年12月13日函轉請勞保局、衛福部及財政部之公文書，除民眾A2原始陳情資料外，並無勞動部實質作為之相關附件；顯示於涉及其他機關掌理法規部分，似無超出法定期限(30日)內始能辦結，或無法先行函轉有關機關依權責處理之理由，肇致有關機關係自108年12月13日收受勞動部函後，始得知民眾檢舉弘○公司違法情事，勞動部怠失明確。
此外，雖勞動部表示因「是時對於本案辧理方向、交查方式及違法條文格外審慎」而耗費較長公文時效處理，惟查勞動部對於弘○公司涉嫌違反就業服務法、刑事法規部分，亦是稱「全案有待交付地方政府依法辧理外國人在境內工作之管理與檢查，以及進行後續違法裁罰」、「因係地方權責，本部於調查本案陳情內容後，依規定函請地方政府處理，並請地方政府將檢查結果復知陳情人，故本案函復陳情人內容為函轉地方政府處理，並告知由地方政府回復處理結果」；且對於臺中市政府（依臺中地檢署指示）從未回復該部對於本案之查處結果，亦未曾依中央勞政主管機關權責主動追蹤或發動實質調查作為。
綜上，勞動部雖早於108年9月16日及18日即受理民眾檢舉有關弘○公司涉嫌不實引進移工，並派遣移工至各地工作，形同賣（租）工等情案，惟勞動部遲至同年12月13日始將本案逕移有關機關查處，不僅與行政院及所屬各機關處理人民陳情案件要點規定，有關各機關對人民陳情案件應合理、迅速、確實辦結之原則不符；且勞動部未能在規定期限之30日內辦結，亦未依規定，簽請核准延長，並將延長理由以書面告知檢舉民眾，顯有漠視檢舉人與受害者權益之違失。

本案刁某共虛設21家公司(商號)及4間工廠登記，除刁某向檢方供稱無實際營運事實外，其餘相關人等亦為相同供述，足證這些公司(商號)及工廠登記，係專供刁某違法申請引進移工之用。卻僅有特○○工程行曾於申請外國人聘僱許可程序中，公立就業服務機構與地方政府多次訪查認定無營運事實，而未遂行非法聘僱移工之行為外，餘者皆是以無實際營運事實工廠作為申請依據，通過政府機關重重審核，引進或接續聘僱移工後，再不法派遣給急需移工的雇主，致受害移工高達百人。因此，勞動部未能於製造業雇主申請引進移工從事製造工作時，積極把關、查證「工廠應有持續營運事實」；且對於類似特○○工程行情形，除不予核發招募許可外，亦未能運用勾稽相同廠址或工作地之作法，作為預警機制；此外，對於移工至公立就業服務機構登記轉換之異常情事，亦無警覺，致無法遏止不肖業者之犯行，洵有違失。
依起訴書[footnoteRef:18]所載，刁某與許某2人為圖謀取龐大不法勞力仲介及剝削之利益，以其個人或利用他人為登記負責人，陸續設立19家毫無營業事實之空殼公司及商號；另包含僅為開立「工資」發票予營造廠而成立之特○○工程行，及中區國稅局事後調查時發現亦是為了引進移工而設立，實際無營業事實之宜○企業社，總計21家。另至少有4家事業單位負責人於調查筆錄中證稱其等公司之廠登地址亦為虛假不實，於該址並無營運事實，而係刁某憑以申請移工之用，相關案情如下： [18:  臺中地檢署109年偵字第27814號起訴書。] 

刁某及相關人等之供述略以：「我成立這些公司是為了透過弘○引進移工，……我們想說可以成立空殼公司申請引進移工，……這些招牌是因為就業服務站求才時會來檢查。」「實際上因為雇主要申請移工進來臺灣需要4至6個月行政手續，緩不濟急，雇主因為急需移工，所以我們才會成立空的企業社，先對外引進移工，來應付需要移工的雇主。」「工廠登記都不是真正的工廠。」
有關僅為開立「工資」發票予營造廠而成立之特○○工程行，關係人○君之供述略以：「為避免主管機關起疑，所以刁某大概在108年初左右另設立特○○工程行，並成立專戶收取買工費及支付被其非法派遣的移工薪資。」
至少有4家事業單位負責人於調查筆錄中均證稱其等公司之廠登地址亦為虛假不實，於該址並無營運事實，亦由刁某憑以申請移工之用，相關內容略以：「廠登地址在臺中市后里區……我不清楚。……這個廠登是虛設的。」「我不清楚廠登地址，都是請弘○辦的。我公司地址不是工業用地無法申請廠登，叫我去臺中承租一棟房子作為移工的工作地址。」「我不知道這個地址在哪裡，刁總說我○○○○的農地不能申請移工，建議我在臺中租一間房子作為移工的工作地址。」「廠登地址我不知道，是刁小姐幫我找的。」




本案經向臺中市就業服務處及中分署確認臺中地檢署起訴書內載20家空殼公司（商號）申請聘僱移工前辦理國內求才[footnoteRef:19]及至現場訪視作業之辦理情形，摘述如下： [19:  經查目前臺中市轄辦理移工求才登記業務，中區、東區、南區、西區、北區、北屯區、西屯區、南屯區、太平區、大里區、霧峰區、烏日區等區由臺中就業中心負責；豐原區、潭子區、大雅區、后里區、神岡區、新社區、石岡區、東勢區、和平區、梨山區、中部科學園區等區由臺中市政府豐原就業服務站(勞動部委辦)負責；大肚區、龍井區、沙鹿區、梧棲區、清水區、大甲區、大安區、外埔區等區由臺中市政府沙鹿就業服務站(勞動部委辦)負責。實務上公司行號可就近至各據點辦理。] 

臺中市就業服務處函復本院表示，有關所轄公立就業服務機構受理聘僱移工前之國內求才招募案件，發動訪視原則係依勞動部前身行政院勞工委員會（下稱勞委會）98年11月4日函文[footnoteRef:20]辦理，即民眾檢舉申請廠商之廠登地址疑似無營運事實，將前往訪視；另倘經所轄公立就業服務機構書面審核存有疑義，發現其所檢附之廠址照片明顯未有營運事實或虛設場址，亦將發動訪視，倘非有上述情形則以書面審查為原則。經查本案21家空殼公司（商號）中有向臺中市就業服務處登記國內求才之4家事業單位，並無民眾檢舉該廠登地址疑似無營運事實，另書面送審資料亦無疑義，因此無針對前開企業發動訪視之情形。另據中市勞工局及中分署查復，21家空殼公司中之「向○企業社」未有至其所轄公立就業服務機構辦理聘僱移工前國內求才登記之紀錄。 [20:  勞委會98年11月4日勞職許字第09890085463B號函略以：「至於應查核工廠有無營運事實，茲因經濟部工業局審查雇主是否符合『特殊製程』或『特殊時程』及建議合理生產線勞工人數，係採書面審查，恐無法逐案實地查核工廠有無營運事實；惟公立就業服務機構推介本國人前往應徵，有求職者反應工作地點未有營運事實者，公立就業服務機構應函報本會職業訓練局（現改為函報勞動部），經函請縣市政府前往訪視，確實未有營運之事實者，……」。] 

臺中就業中心函復本院表示，現行尚無規範公立就業服務機構於事業單位招募期間具有訪視事業單位工廠之相關法令規定。惟若有求職者於事業單位求才招募期間反映疑似不實求才，或於事業單位辦理資料送審階段，經審查所檢附資料仍有疑義時，始派員訪視。經查本案21家空殼公司（商號）有向臺中就業中心登記國內求才之15家事業單位中，臺中就業中心僅對特○○工程行1家事業單位曾派員訪視。
本案從公立就業服務機構受理求才登記，到勞動部核發各式許可階段，皆未能發現異狀，或發現異狀後亦無有效作為，以防堵後續不法行為；勞動部迄卻仍認現行審核作業未有疏漏，相關情形如下：
勞動部曾發布新聞稿[footnoteRef:21]表示：「依雇主聘僱外國人許可及管理辦法規定，製造業雇主聘僱外籍勞工之前，應先辦理國內求才登記，可是有部分雇主工廠於招募國內本國勞工期間經公立就業服務機構訪查時，工廠並未從事生產製造。經過統計106年度國內招募期間工廠疑似無營運事實案件數近200件，後續雇主以同工廠地址申請招募外籍勞工案，經地方政府查核僅約5成查有營運事實。勞動部表示，針對複查有營運事實的雇主會先行核發外籍勞工招募許可，但考量雇主工廠除有合法工廠登記證外，廠內應有從事物品製造、加工的事實，才有聘僱外籍勞工的需求，因此，將於雇主後續申請外籍勞工聘僱許可案件時，加強工廠營運情形的訪視。」雖勞動部表示，為確保製造業雇主聘僱移工時，工廠應有持續營運事實，將加強查核再核發許可，惟對象係「於招募國內本國勞工期間經公立就業服務機構訪查無營運事實者」，換言之，以本案刁某所成立20家空殼公司(商號)為例，除未登記國內求才之向○企業社，及已被認定無營運事實而勞動部不予許可之特○○工程行外，餘18家事業單位因「未」於招募國內本國勞工期間經公立就業服務機構訪查，致未發現或確認無營業事實，亦不會被納入加強查核的對象。相關情形如下： [21:  資料來源：勞動部107年3月29日發布新聞稿標題「雇主申請聘僱外籍勞工 工廠應有營運事實」，https://fw.wda.gov.tw/wda-employer/home/policy/2c9552e0638956c501638b44e01a000b（最後更新日期：109年10月26日）。] 

查勞動部送本院資料發現，本案起訴書所載20家空殼公司(商號)之一的宇○企業社，其徵才公告所載工作地點為臺中市太平區○○里○○○路○巷○號。惟經本院比對該事業單位提供之廠商張貼求才訊息照片(全鐵皮挑高建築)，與經運用google map街景功能搜尋所得結果(建物屬住宅平房，且門口掛著特○○工程行招牌，如下表)並不相符，但公立就業服務機構於審核時皆未見採取相關查察作為，以發現不法。
宇○企業社送審照片及google map街景照
	[bookmark: _GoBack]宇○企業社 廠登址(臺中市太平區○○里○○○路○巷○號)

	送審照片
	google map街景照

	[image: ]
	[image: ]


資料來源：本院自行整理。
勞動部一再稱已於110年9月24日訂定「預防查核及裁罰機制」能杜絕雇主以未有營運事實之工廠申請聘僱移工，惟所列高風險對象之擇選係「針對求職者反映或就服員審查有疑義時，加強派員訪視」，核與現行規定並無不同。
意即，倘未有求職者反映雇主疑似招募不實之情事，或於求才資料送審階段未發現疑義，即無後續「加強派員訪視」、「工廠名單函報勞動部」、「不予開立求才證明書」、「註記控管」等。
惟以本案特○○工程行為例，對照中分署提供「特○○工程行聘僱國內勞工名冊」，該分署有推介本國勞工○〇〇1人至特○○工程行應徵，雇主端回復結果為「其他未應徵」，似意為臺中就業中心推介之○〇〇未去應徵；但求職者回復結果為「無爭議」卻註記「體能、健康條件不符」，又似有前去應徵後，發現是個人因素不適合，對於雇主徵才「無爭議」等情，相關事證並未能確認有應徵之事。再依臺中地檢署及本院調得事證，已證明該事業單位確無營運活動，惟中分署針對前述應徵疑義，仍未再加查證，亦有怠失。
而本案經確認至少有20家事業單位為空殼公司(商號)，但公立就業服務機構於求才資料送審階段，發現疑義者僅特○○工程行1家，已如前述；若再稱是否發現異狀而派員訪視之發動，全然交由「如果有求職者反映」（以本案為例，這些空殼事業單位之求才，皆無求職者反映有爭議），自有失主管機關應負職責之嫌。
[bookmark: _Hlk87346938]縱如本案特○○工程行於國內求才階段為臺中就業中心查察確認未有營運事實，但臺中就業中心仍開立求才證明書，相關經過如下：
勞動部表示：「公立就業服務機構於審核雇主業依雇聘辦法第12條、第13條規定辦理，且雇主就其招募本國勞工不足額之情形檢附資料，向原受理求才登記之公立就業服務機構申請求才證明書。而公立就業服務機構依據雇聘辦法第14條規定[footnoteRef:22]開具求才證明書之作為，並無審核作業疏漏，亦或違反法令之情事」。 [22:  	雇主聘僱外國人許可及管理辦法第14條第2項規定：「原受理求才登記之公立就業服務機構，經審核雇主已依第12條(合理勞動條件、求才廣告之刊登方式、期間、內容)、第13條(專長資格)規定辦理者，就招募本國勞工不足額之情形，應開具求才證明書。」] 

勞動部再於詢問後補充說明稱，臺中就業中心依就業服務法及雇聘辦法規定及意旨在廠商申請核發求才證明書時，請廠商提供張貼求才訊息照片，並針對雇主所檢附的求才廣告資料、聘僱國內勞工名冊、廠商對外張貼求才訊息照片、對內公告員工佐證等，書面審核後核發求才證明書。另為確保雇主求才登記所載工作地點與求職者實際工作地點一致，就業中心亦另請雇主檢附工廠外、內觀照片，且須有門牌或招牌供辨識，以保障國民工作權益等語。
惟臺中就業中心既已經訪視確認與送審申請照片明顯差異甚大，卻仍開具求才證明書（意即為審核同意雇主有依雇聘辦法第12條規定，求才廣告內容「有包括」工作地點）；顯示上述所稱為保障國民工作權益而要求檢附照片等資料，皆僅為形式而已。
縱僅就特○○工程行不予核發招募許可之經過而論，勞動部未能從臺中就業中心所發現異常（與受委託仲介公司負責人相同、與送審申請提供照片不符）及推介就業之本國籍勞工稱無爭議等情，發掘現行制度可能存在的缺失，致不肖業者得以有機可趁，主管機關查察作為有欠積極。
此外，本案亦發現勞動部對於移工至公立就業服務站登記轉換作業之異常情形，亦未能主動警覺；例如某民眾於108年8月21日至臺中市專勤隊詢問時，陳述內容如下：
「（問：你如何知悉本案？）答：一般當地就業服務中心，每週四下午有做移工的轉出報到手續，就服站會公布轉出移工名單及轉出的雇主名稱，在名單當中我有打電話去詢問雇主已轉出之移工的先前工作表現，雇主回復『本公司無此移工』，我問了14還是17家的雇主都是回復他們沒有這名移工。」
「去（107）年10月份忽然有很多移工被弘○公司轉出，今(108)年2、3月就服站才開始將被轉出的移工標記轉出的仲介公司，轉出名單上欄位原本有雇主名稱、轉出移工、剩餘期限，現在多了仲介公司及其電話。」
「或反過來，從其他公司引進後2、3個禮拜就轉到『特○○工程行』、『聯〇○○有限公司』、『詠〇○○有限公司』等公司名下，去延長法定聘僱的時間，帶移工去其他地方到處工作，等待雇主承接的這2個月期間，移工必須每個禮拜四去就服站簽到，每2個月轉出期間快到期前，再換公司承接後再把移工轉出，就可以再延長這2個月[footnoteRef:23]。」 [23:  根據法規，移工轉換雇主期間日期為60天，必要時可再延長一次，如果移工不符合延長轉換條件，且在這期間都沒有找到雇主承接，就必須返國。] 

衡諸上情，民眾可由政府公示資料發現移工異動異常，且有查證作為，但勞政機關卻對上情渾然未覺，致令不肖業者食髓知味，持續犯行，自難卸責。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272]綜上，本案刁某共虛設21家公司(商號)及4間工廠登記，除刁某向檢方供稱無實際營運事實外，其餘相關人等亦為相同供述，足證這些公司(商號)及工廠登記，係專供刁某違法申請引進移工之用。卻僅有特○○工程行曾於申請外國人聘僱許可程序中，公立就業服務機構與地方政府多次訪查認定無營運事實，而未遂行非法聘僱移工之行為外，餘者皆是以無實際營運事實工廠作為申請依據，通過政府機關重重審核，引進或接續聘僱移工後，再不法派遣給急需移工的雇主，致受害移工高達百人。因此，勞動部未能於製造業雇主申請引進移工從事製造工作時，積極把關、查證「工廠應有持續營運事實」；且對於類似特○○工程行情形，除不予核發招募許可外，亦未能運用勾稽相同廠址或工作地之作法，作為預警機制；此外，對於移工至公立就業服務機構登記轉換之異常情事，亦無警覺，致無法遏止不肖業者之犯行，洵有違失。

財團法人天主教善牧基金會協助本案受害移工向勞動部申請廢止聘僱許可時，勞動部竟先表示雖移工已經鑑別為人口販運被害人，仍要求須檢具與原雇主終止勞動契約之意思表示，或經地方勞政主管機關在場見證且有勞雇雙方簽名並做成記錄等明顯無期待可能性之事證，始能廢止原聘僱許可；雖勞動部最終同意逕予廢止原聘僱許可，但過程決定反覆且耗時長達2至3個月，已讓移工承受沉重精神痛苦。勞動部明顯無視本案所涉雇主、移工為數眾多，且違法情節重大，未主動提供協助，自難稱有善盡其保障受害移工權益之職責，核有違失。
本案多名移工遭不肖業者以製造業廠工名義引進或承接，卻指派從事勞力、體能消耗強度與製造業顯不相當之營造工作內容，並進行勞力剝削，雖經鑑別為人口販運被害人，但他們要向勞動部轉換雇主或工作，期在臺能重行工作謀生時，屢生波折，相關過程如下：
110年1月新聞媒體報導有移工已為內政部移民署認定為人口販運被害人，卻在向勞動部申請新的工作證時，被勞動部要求要先和原雇主解除契約；但這些移工是人口販運被害者，將他們申請來臺的雇主已被認定為空殼公司，亦被臺中地檢署偵辦中，想取得原雇主同意，自有實質困難。在找不到原雇主的情況下，移工無法合法工作，好幾個月沒有收入，工作權大受影響等情[footnoteRef:24]。 [24:  資料來源：公視新聞網/台語新聞「移工因人口販賣受騙來臺灣 欲請新工作為難」，https://news.pts.org.tw/article/508534。] 

臺中市政府亦向本院表示，該府及相關安置單位為保障本案受害移工勞動權益，於確認受害移工經鑑別取得人口販運被害人身分後，即於109年9月28日函請勞動部准予廢止原雇主之違法聘僱許可，並同意移工轉換雇主及專案安置。但勞動部卻未經勾稽及調查，徒以公文表示，本案受害移工雖經鑑別為人口販運被害人，仍需檢具與原雇主終止勞動契約之意思表示或經地方政府在場見證且有勞雇雙方簽名並作成之紀錄，要求受害移工補件後，該部始得憑辦。臺中市政府表示，勞動部此舉當時造成受害移工莫大精神痛苦，更有受害移工瀕臨精神崩潰，向承辦人員表示有輕生意圖，經持續安撫並多次向勞動部積極反映，勞動部於109年11月24日始發文同意該等移工得轉換雇主。
本案受害移工經鑑別取得人口販運被害人身分後，向勞動部申請廢止原雇主聘僱許可之始末如下表：
善牧基金會代移工向勞動部申請廢止原雇主聘僱許可之始末
	日期
	陳情及處理過程

	109年9月28日
	財團法人天主教善牧基金會(下稱善牧基金會)發函勞動部，並檢附本案受害移工T君等人109年9月22日由臺中市專勤隊鑑別為人口販運被害人之鑑別書影本，向勞動部申請廢止原雇主之聘僱許可。

	109年10月16日
	勞動部函復善牧基金會，援引100年5月19日函釋[footnoteRef:25]表示因善牧基金會來函及相關附件資料中未見T君等人與原雇主終止勞動契約之意思表示或經地方政府在場見證且有勞雇雙方簽名並做成之紀錄，難認T君等人有終止勞動契約之意思表示到達原雇主，請善牧基金會協助T君等人補正相關資料，俾利辦理。 [25:  勞委會100年5月19日勞職管字第1000500157號函，主旨為有關第2類外國人與雇主單方終止聘僱關係之意思表示方式，略以：除現行寄送存證信函之方式作為意思表示外，請優先以地方政府召開之協調會議作成紀錄之方式辦理，其收錄為函釋要旨為「核釋雇主疑似違法或其違規行為得依法限期改善，且未達廢止招募及聘僱許可程度之情形，主管機關為保障外國人工作權益，外國人得以存證信函單方終止聘僱關係，而主管機關得依就業服務法之規定，先行廢止該外國人聘僱許可，再依同法第59條之規定，核准該外國人轉由其他雇主接續聘僱之」。] 


	109年10月27日
	中市勞工局發函勞動部，並副知臺中地檢署、臺中市專勤隊、善牧基金會等本案受害移工之安置單位，函文內容略以：
· 前有安置單位協助受害移工向勞動部申請廢聘，但勞動部回復安置單位表示，仍須經受害移工之終止聘僱意思表示送達原雇主或由地方主管機關見證勞雇簽名紀錄等程序才能廢止。
· 本案相關文件目前（係指中市勞工局發文該時，現已偵結起訴）皆由檢察官扣押偵辦中；且目前查有受害移工之雇主資料，疑似皆為弘○公司設立之空殼公司，並無營運之事實，亦為檢察官偵辦對象。勞動部要求受害移工必須將終止聘僱之意思送達至雇主，或由中市勞工局見證勞雇雙方有終止聘僱之意思表示並為紀錄，於本案實務上為無法完成之程序，且須漫長程序而有侵害本案受害移工之權益。

	109年11月3日
	善牧基金會再函勞動部請協助廢止T君等人之聘僱許可並同意跨業別轉換雇主。

	109年11月20日
	善牧基金會函內政部移民署，表示等待辦理轉換雇主程序冗長，至今仍無法得到回復，使受害移工情緒焦躁不安，檢附T君等人陳情書，請內政部移民署同意終止安置；因「等待辦理轉換雇主程序冗長，至今仍無法得到回復」由於係屬勞動部權管，亦副知勞動部。

	109年11月24日
	勞動部以本案事實「查外國人T君疑遭勞力剝削，案經臺中市專勤隊鑑別為人口販運被害人，並經臺灣臺中地方檢察署偵辦中，因此依本法第59條第1項第4款及第72條第1項規定，為如主旨處分」，逕廢止原雇主之聘僱許可。


資料來源：本院自行整理。
勞動部於本院詢問前提供書面說明表示，該部受理受害移工(或移工委託他人協處)請求廢止原雇主聘僱許可之申請案件送達該部時，為保障勞雇雙方權益，此類案件皆審慎辦理，並視案情內容及相關單位(地方政府、檢調單位)所提供之資料內容辦理，倘相關單位資料提供完備，該部即儘速於公文流程規定(12日)內辦理完成。惟查：
以善牧基金會之申請案為例，自109年9月28日申請，至同年11月24日始作成處分，逾將近2個月，縱以地方政府同年10月27日函復說明起算，亦耗時將近1個月。
而以社團法人中華民國促進勞動力品質發展協會之申請案為例，該協會於109年10月8日第1次受託申請，勞動部至110年1月20日始作成處分，辦理時程已逾3個月；第2次係於110年2月2日申請，勞動部先於110年3月4日函請補正，也逾20日後始就原先申請時完全相同之文件，改作成同意廢止聘僱許可之處分。
其餘安置單位均係檢附受害移工之人口販運鑑別表，向勞動部提出申請，勞動部作成廢聘處分之依據，亦是各安置單位原本的申請文件及中市勞工局109年10月27日之函文，但勞動部仍耗費達1個月（財團法人台灣省天主教會新竹教區）至2個月（社團法人台中市勞雇關係協會）始作成處分。
對於受理本案民眾陳情耗時近3個月之緣由，勞動部於詢問後補充說明稱：「考量陳情內容顯示，被檢舉人涉嫌違反就業服務法、刑事等相關法規」、「因此是時本部對於本案辧理方向、交查方式及違法條文格外審慎，以求對於違法之人勿枉勿縱」、「另為一舉查獲違法事實，費時逐案進行該等公司所屬移工工作歷程等細部聘僱資料比對，因此本案耗費較長公文時效處理」等語，勞動部既有認本案所涉雇主及移工為數眾多，且違法情節重大；卻未顧慮及本案為疑似人口販運案件，受害移工在臺語言、文字不通，既不可能瞭解我國針對移工終止勞僱契約內容之規定（如：存證信函、協調會議），也不知道自己的合法雇主是誰，又背負沉重金錢負債壓力，急需工作賺取收入，憑以償付等困境，竟以公文表示無法逕以人口販運被害人鑑別表廢止原聘僱許可並同意轉換雇主或工作，自難稱該部已善盡保護移工權益之職責。
另勞動部於本院詢問所述內容及於詢問後補充答覆如下：
依勞動部於本院詢問前提供書面說明表示：「因T君等4人之雇主當時尚未經地方主管機關認定違反本法或勞動基準法等規定裁處罰鍰處分，或經檢察機關起訴，且善牧基金會協助T君等4人向本部申請廢止聘僱許可時，亦無地方檢察署或地方政府函文通知，故本部無具體事證可據以依上述裁量基準廢止雇主招募許可及聘僱許可。」等情，可知勞動部於臺中市政府109年10月27日發函後，不待善牧基金會協助移工補正相關資料，即可同意改作成廢聘處分；但110年2月2日社團法人中華民國促進勞動力品質發展協會代移工N君向勞動部申請廢止原雇主之聘僱許可時，又遭勞動部要求補齊單方終止聘僱關係相關文件始能憑辦。該部就相同案情，卻為不同行政處分，恐已造成人民無所適從。
又本院詢問時，勞動部代表稱「當時係查獲時（移工）就要求要解約，按當時（即110年5月19日）函釋要檢附單方解約始能廢聘」、「人口販運要經司法鑑別程序，只要鑑別為被害人本部就會啟動相關程序，但當時善牧協助時，受害移工還沒被鑑別；本部所作函釋（即100年5月19日）其實就是為了協助這樣的情形，所以要請受害移工單方提出終止，本部就可以提供協助，避免因為鑑別太耗時損及移工權益。」惟查：
善牧基金會109年9月28日協助受害移工向勞動部請求廢止原雇主聘僱許可時，受害移工業經鑑別為人口販運被害人，勞動部所言顯非事實。且依勞動部109年10月16日函復善牧基金會之說明四略以「查T君等4人雖經臺中市專勤隊鑑別為人口販運被害人，且……」，足證勞動部亦知移工已經鑑別為人口販運被害人，卻仍要求善牧基金會協助補正，終止勞動契約之意思表示到達原雇主之相關資料，顯係認定人口販運鑑別表非為可據以廢止雇主招募許可及聘僱許可之具體事證。
本案為求慎重，再於會後明確提示勞動部「該時受害移工業經鑑別為人口販運被害人」之證明資料。經該部於110年10月20日電傳補充資料到院，卻仍僅在說明兩份函釋（即100年5月19日與100年8月5日[footnoteRef:26]）之不同，並未就該部所稱「單方意思表示」，是否仍應以「寄送存證信函」或「地方政府召開之協調會議記錄」或「以上述會議紀錄註明特定相關文字寄達雇主」方式，始能廢止原聘僱許可，與勞動部於109年11月24日及其後函文均變更原本立場，逕予作成同意T君等人廢止聘僱許可，併同意轉換雇主或工作[footnoteRef:27]行政處分之原因等重點，加以說明。 [26:  勞委會100年8月5日勞職管字第1000009036號函，主旨為函復內政部移民署建議對於持合法工作簽證入境（查獲時非行蹤不明移工）且經司法警察機關鑑別為人口販運被害人之外籍勞工，選擇申請人口販運被害人工作許可留臺工作者，若嗣後經檢查機關重新鑑別為非人口販運被害人時，應予回復其原有身分權利，轉換雇主乙案，其收錄為函釋之要旨前段即重申「核釋有關合法工作之外籍勞工若經鑑別為人口販運被害人，即得單方終止聘僱關係，並得依法申請轉換雇主或申請工作許可」。]  [27:  勞動部109年11月24日勞動發管字第1090519479號函主旨略以：「廢止該部核准雇主聘僱外國人T君之聘僱許可……。」] 

本案被害人於實施人口販運被害人鑑別前，雖身分為疑似人口販運被害人，仍受人口販運防制法對於被害人之保護規定；況本案移工於善牧基金會代向勞動部請求廢聘時，已經鑑別為人口販運被害人，相關說明如下：
依人口販運防制法規定，持有工作簽證人口販運被害人之安置保護、工作許可核發之規劃、推動、督導及執行等，為勞工主管機關（即勞動部）之權責[footnoteRef:28]；並規定勞工主管機關對於安置保護之人口販運被害人及疑似人口販運被害人，應自行或委託民間團，提供人身安全保護、通譯服務、法律協助、必要之經濟補助及其他必要之協助[footnoteRef:29]。 [28:  參照人口販運防制法第5條規定。]  [29:  參照人口販運防制法第17條規定。] 

另按現行合法在臺工作之移工若經鑑別為人口販運被害人，即得單方終止聘僱關係，並擇一依就業服務法(下稱就服法)申請轉換雇主或依人口販運被害人工作許可及管理辦法申請工作許可，說明如下：



[bookmark: _Hlk85709703]人口販運防制法規定人口販運被害人得逕向中央勞工主管機關申請工作許可[footnoteRef:30]，而依勞動部主管之人口販運被害人工作許可及管理辦法，申請工作許可時，應檢具申請書、申請時未逾效期之臨時停留許可或合法有效之停（居）留許可影本、足資證明經司法警察機關或檢察官鑑別為人口販運被害人之文件影本[footnoteRef:31]；尚無要求應檢附單方終止聘僱關係之意思表示之佐證資料。 [30:  人口販運防制法第28條規定：「……。(第4項)第1項及第2項人口販運被害人得逕向中央勞工主管機關申請工作許可，不受就業服務法及臺灣地區與大陸地區人民關係條例第11條規定之限制，其許可工作期間，不得逾停（居）留許可期間。……。」]  [31:  人口販運工作許可及管理辦法第3條、第4條規定。] 

本案係依就服法部分申請轉換雇主，「外國人受聘僱從事就服法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則」已明定，外國人有就服法第59條第1項各款規定之情事，得申請轉換雇主或工作，未檢齊相關文件者，得由主管機關查證後免附[footnoteRef:32]，即得轉換雇主。 [32:  參照外國人受聘僱從事就服法第46條第1項第8款至第11款規定工作之轉換雇主或工作程序準則第2條規定。] 

以本案申請廢止聘僱及申請轉換雇主或工作時即屬疑似人口販運案件，部分受害移工亦經鑑別為人口販運被害人；且本案民眾檢附具體事證向勞動部提出檢舉，勞動部容不能諉稱不知本案概略情節。但勞動部仍要求受害移工須完成終止聘僱意思表示送達原雇主或由地方主管機關見證勞雇簽名紀錄等程序始能廢止聘僱許可，實務上並無期待可能性；勞動部且未依人口販運防制法規定主動提供受害移工必要之協助。若非安置單位協助安撫焦躁不安之受害移工，本案移工恐會因無工作收入，背負沉重經濟壓力，選擇離開安置單位，成為行蹤不明移工，除失去合法身分之保障，又造成我國移工行政之負擔，形成兩敗俱傷。
[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265]綜上，善牧基金會協助本案受害移工向勞動部申請廢止聘僱許可時，勞動部竟先表示雖移工已經鑑別為人口販運被害人，仍要求須檢具與原雇主終止勞動契約之意思表示，或經地方勞政主管機關在場見證且有勞雇雙方簽名並做成記錄等明顯無期待可能性之事證，始能廢止原聘僱許可；雖勞動部最終同意逕予廢止原聘僱許可，但過程決定反覆且耗時長達2至3個月，已讓移工承受沉重精神痛苦。勞動部明顯無視本案所涉雇主、移工為數眾多，且違法情節重大，未主動提供協助，自難稱有善盡其保障受害移工權益之職責，核有違失。


綜上所述，不肖人力仲介業者利用現行製造業移工引進申請及入國後訪視機制闕漏，引進移工後再指派至申請名義以外地點，從事高強度工作，藉以謀得鉅額利益之不法行為，勞動部除未能防範未然於事前，亦未能於事後訪視機制及受害移工異常頻繁至公立就業服務機構登記轉換雇主時，主動查察發掘犯行；且於受理民眾檢舉後，亦未積極查辦，儘速終止不法行為；再於案發後，受害移工委託申請轉換雇主時，無視移工人數眾多，決定反覆始作成處分，顯未能本於職責保障受害者之權益，核均有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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