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[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Hlk86156307][bookmark: _Hlk82160166]據訴，為陳訴人承租坐落苗栗縣南庄鄉北獅里興段北獅里興小段○○○○地號之土地，原於行政院農業委員會（下稱農委會）林務局經管時，係於林木砍伐時始一次收取林產物分收金，經劃編為原住民保留地並移交原住民族委員會（下稱原民會）接管後，改採按年計收租金，致損及權益等情。
案經本院向原民會、林務局及財政部國有財產署（下稱國產署）函詢及調閱卷證資料[footnoteRef:1]；再摘錄該等機關函復說明函請陳訴人表示意見；嗣於民國（下同）110年8月19日詢問原民會(由谷縱·喀勒芳安副主任委員率土地管理處杜張梅莊處長等人到院)、苗栗縣政府原住民族事務中心（由蔣意雄主任率員到院）及苗栗縣南庄鄉公所（指派葉君麗課長到院）等相關機關人員，並經原民會補充說明到院[footnoteRef:2]，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [1:  林務局109年12月25日林政字第109164983號函、國產署109年12月25日台財產署管字第10900394620號函及原民會110年1月18日原民土字第1090077289號函參照。]  [2:  原民會110年8月31日原民土字第1100050091號函參照。] 

[bookmark: _Hlk82706264][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Hlk83388538]臺灣地區原住民保留地制度係沿襲自日治後期「高砂族保留地」劃設政策與範圍（當時之「高砂族保留地」面積已縮減為日治初期原住民生活空間之十分之一），經臺灣省政府於37年1月5日訂頒「臺灣省各縣山地保留地管理辦法」之肇基及後續興革，並透過57年至64年間土地總登記程序，將原住民族原來之生活空間正式回歸其使用，然因所劃設空間不敷原住民族發展需求，經行政院於78年間核定原住民保留地增劃編政策，並由原民會訂頒「公有土地增編原住民保留地處理原則」及「公有土地劃編原住民保留地要點」，明定原住民於77年2月1日前即已使用其祖先遺留之公有土地，得申請增劃編。鑑於原住民族土地權利為原住民族自我認同及生存之重要要素，且為聯合國《原住民族權利宣言》明文保障，並經憲法增修條文第10條第12項及原住民族基本法第20條第1項所明文承認，從而專供原住民族使用之原住民保留地，其使用收益方式，允應尊重原住民族及其土地管理機關之意見。
[bookmark: _Hlk81932768][bookmark: _Hlk82157971]按土地為原住民族自我認同及生存之重要要素，故憲法增修條文第10條第12項明定：「國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參與，並對其教育文化、交通水利、衛生醫療、經濟土地及社會福利事業予以保障扶助並促其發展，其辦法另以法律定之……。」即為保障原住民族土地權利之國策。又具原住民族權益保障「準憲法」性質之原住民族基本法第20條第1項及第32條亦規定：「政府承認原住民族土地及自然資源權利。」、「政府除因立即而明顯危險外，不得強行將原住民遷出其土地區域。前項強制行為，致原住民受有損失時，應予合理安置及補償。」另聯合國於西元（下同）2007年9月13日通過之《原住民族權利宣言》，除於前言開宗明義闡述：「……原住民族行使其權利時，應免於任何形式的歧視……。」亦於第26條揭示：「原住民族對他們歷來擁有、佔有或以其方式使用或獲得的土地、領土和資源擁有權利，原住民族有權擁有、使用、開發或控制因他們歷來擁有或其它的歷來佔有使用而持有之土地、領土和資源，以及他們以其他方式獲得的土地、領土和資源。各國應在法律上承認和保護這些土地、領土和資源。這種承認應充分尊重有關原住民族的習俗、傳統和土地所有權制度。」
次按蔡總統於105年8月1日(原住民族日)代表政府向原住民族道歉，並懇切表達：「22年前的今天，我們憲法增修條文裡的『山胞』正式正名為『原住民』[footnoteRef:3]。這個正名，不僅去除了長期以來帶有歧視的稱呼，更突顯了原住民族是臺灣『原來的主人』的地位。站在這個基礎上，今天，我們要更往前踏出一步。我要代表政府，向全體原住民族，致上我們最深的歉意。對於過去4百年來，各位承受的苦痛和不公平待遇，我代表政府，向各位道歉。」、「讓我用很簡單的語言，來表達為什麼要向原住民族道歉的原因。臺灣這塊土地，4百年前早有人居住。這些人原本過著自己的生活，有自己的語言、文化、習俗、生活領域。接著，在未經他們同意之下，這塊土地上來了另外一群人。歷史的發展是，後來的這一群人，剝奪了原先這一群人的一切。讓他們在最熟悉的土地上流離失所，成為異鄉人，成為非主流，成為邊緣。」、「今天只是一個開始，會不會和解的責任，不在原住民族以及平埔族群身上，而在政府身上。我知道，光是口頭的道歉是不夠的，為原住民族所做的一切，將是這個國家是否真正能夠和解的關鍵。」顯見尊重及保障原住民族生活及生存空間，除係我國重要國策，亦因其攸關原住民族之生存權等人權，而為國際人權保障之普世內涵與潮流，先予敘明。 [3:  按憲法增修條文於81年納入原住民族條款，並於83年將「山胞」一詞修正為「原住民」 ，86年再於同法第10條第11項增訂：「國家肯定多元文化，並積極維護發展原住民族語言及文化。」並修正第12項：「國家應依民族意願，保障原住民族之地位及政治參與，並對其教育文化、交通水利、衛生醫療、經濟土地及社會福利事業予以保障扶助並促其發展，其辦法另以法律定之。」] 

查原住民專屬空間之劃設，可回溯至1683年（清康熙22年）清政府收臺灣為領土後所實施之「『番地』保護政策」，當時官府認為部落周邊之旱地及獵場，主權應屬原住民所有，故勒石為界。至日本據臺之初，屬原住民使用之山地約1,633,930甲（約1,584,912公頃），占全臺總面積3,703,983甲之44.11％[footnoteRef:4]。嗣日本據臺後，其臺灣總督府為開發山地資源，先將原住民族生息攸關之「山地」宣告為官有[footnoteRef:5]，再於1925年（大正14年）由總督府殖產局進行「森林計劃事業」，並於1928年（昭和3年）訂頒「森林計劃事業規程」，將國有山林區分為「要存置林野」、「不要存置林野」及「準要存置林野」，並以「準要存置林野」名目處理「『蕃人』占有地」問題。嗣1935年（昭和10年）6月4日，臺灣總督府以訓令第34號公布的戶口調查規定，將所謂「生蕃」改稱為「高砂族」[footnoteRef:6]，又於1938年（昭和13年）10月，總督府殖產局第3523號文「『蕃人』使用保留地面積標準有關要件」，提出「高砂族保留地」一詞 (依每人用地需求計算「未歸化原住民需要之高砂族保留地」）[footnoteRef:7]。然據統計，上開保留供原住民生活需求之保留地（以下統稱「高砂族保留地」）面積277,314甲（約268,994公頃）[footnoteRef:8]，相較於日治初期原住民生活空間之1,633,930甲（約1,584,912公頃），已大幅縮減至十分之一。 [4:  顏愛靜，《土地資源概論》，2013年10月初版，臺北：五南圖書，第324頁。所稱「山地」之定義，係採日治時期臺灣總督府之決議：「依從來經於山地附近之漢人慣稱為山地之地區」。]  [5:  臺灣總督府於1895年11月以律令第26號頒布「官有林野及樟腦製造業取締規則」之第1條規定：「無官方證據及山林原野之地契，算為官地。」據此，原住民生息攸關之「蕃地」被宣告為官有。]  [6:  戴國煇，《臺灣霧社蜂起事件研究與資料（上）》，臺北：國史館，2002年，第16頁至第17頁。]  [7:  依「森林計劃事業規程」（西元1928年）第8條規定，「準要存置林野」之劃定標準，包括:1.因軍事上或公共安全上有必要保留為官有者，2.因未歸化原住民生活上需要保留者，3.因「理蕃」上為獎勵未歸化原住民移居需要特別保留者，4.上述原因以外，將要成為存置林野者。「森林計劃事業規程」，將「準要存置林野」土地劃為原住民族生活及活動之場域，此後又於昭和5年至昭和14年（1930至1934年間）進行「蕃人所要地」調查(顏愛靜，土地資源概論，2013年10月初版，第325頁至第327頁)。]  [8:  顏愛靜，《土地資源概論》，2013年10月初版，臺北：五南圖書，第329頁；詹素娟，〈日治時代原住民的土地變遷〉，原住民族文獻31期，2017年5月（作者引自林淑雅，《解╱重構台灣原住民族土地政策》，臺灣大學法律學研究所博士論文，2007，第3頁至第5頁。] 

臺灣光復後，政府接收日產，將所有官有林野地登記為國有，當時為保障原住民生計及推行原住民行政，爰沿襲日治後期「高砂族保留地」之劃設政策與範圍，於37年1月5日由臺灣省政府訂頒「臺灣省各縣山地保留地管理辦法」 ，將日治時保留供原住民族使用之土地改稱為「山地保留地」（嗣改稱為「原住民保留地」） ，並於49年4月12日將該辦法修正為「臺灣省山地保留地管理辦法」，明定由政府進行「山地保留地」之釐定界址、確定使用範圍、編查登記並確定其使用權籍(相關山地保留地調查清冊等資料由鄉鎮市區公所等保存)，俟山地人民有自營生活能力時實施放領 （基此，政府不但正式確立原住民使用保留地之用益物權，且種下日後將保留地地所有權賦予原住民的種子 ）；嗣55年1月5日該辦法修正，於其第7條明定：「地籍測量完竣地區，山地人民對其所使用之山地保留地，應按左列規定取得土地權利：一、農地登記耕作權，於登記繼續耕作滿10年時，無償取得土地所有權……。二、建築用地登記地上權，繼續無償使用，於前款農地移轉時，隨同農地一併無償移轉。三、林地准予聲請租地造林，其租期不得超過10年……。四、牧地准予承租經營，其租期不得超過10年。」期藉由賦予原住民取得原住民保留地物權之權利，以落實將原住民保留地歸還原住民之政策，而奠定今日原住民保留地制度之基礎。其後，政府於47年間展開全島30個山地鄉及6個平地鄉保留地測量工作，直到55年辦理完成，嗣於57年至64年間依土地法等法令辦理該等原住民保留地地籍總登記，將其所有權登記為中華民國（管理機關登記為原臺灣省政府民政廳），並於土地登記簿註明為「山地保留地」，其總面積僅為240,634公頃[footnoteRef:9]。嗣我國於65年4月29日制定公布山坡地保育利用條例，於其第36條規定：「山坡地設置山胞保留區，放租、放領以「山胞」為限；其管理辦法，由行政院定之。」行政院並於79年3月26日發布原住民保留地開發管理辦法。 [9:  按上開57年至64年間所辦理之「山地保留地」總登記面積計約240,634公頃，然經本院對照前揭日治後期「高砂族保留地」（「蕃人所要地」）查定後的268,994公頃，發現明顯短少28,360公頃，究其何以短少？是否因部分土地已先遭相關機關使用、撥用或占用，以致於在上開總登記期間遭剔除於原住民保留地總登記之範圍？實值得探究。] 

另因原住民族人口增加，以致前揭24萬餘公頃原住民保留地之發展空間已有所不足，且原住民族社會亦於77年及82年間發起3次「還我土地運動」之訴求，臺灣省政府為解決此一用地不足問題，乃依據「臺灣省原住民社會發展方案」策劃原住民保留地增編業務，並於78年11月訂定「原住民使用原住民保留地以外公有土地增編為原住民保留地會勘處理原則」（原民會另於96年1月31日發布「公有土地增編原住民保留地處理原則」）；另為解決原住民族「居住用地」嚴重不足課題，臺灣省政府另報經行政院核定後於79年4月19日訂頒「臺灣省山胞原居住使用公有土地劃編山胞保留地要點」（原民會於96年1月31日修正發布為「公有土地劃編原住民保留地要點」），以處理原住民居住用地問題（明定原住民於77年2月1日前即已使用其祖先遺留之公有土地，得申請增劃編）。另原民會為辦理公有土地增劃編原住民保留地之審查需要，亦於96年1月31日發布「公有土地增劃編原住民保留地審查作業規範」在案。
綜上，臺灣地區原住民保留地制度係沿襲自日治後期「高砂族保留地」劃設政策與範圍（當時之「高砂族保留地」面積已縮減為日治初期原住民生活空間之十分之一），經臺灣省政府於37年1月5日訂頒「臺灣省各縣山地保留地管理辦法」之肇基及後續興革，並透過57年至64年間土地總登記程序，將原住民族原來之生活空間正式回歸其使用，然因所劃設空間不敷原住民族發展需求，經行政院於78年間核定原住民保留地增劃編政策，並由原民會訂頒「公有土地增編原住民保留地處理原則」及「公有土地劃編原住民保留地要點」，明定原住民於77年2月1日前即已使用其祖先遺留之公有土地，得申請增劃編。鑑於原住民族土地權利為原住民族自我認同及生存之重要要素，且為聯合國《原住民族權利宣言》明文保障，並經憲法增修條文第10條第12項及原住民族基本法第20條第1項所明文承認，從而專供原住民族使用之原住民保留地，其使用收益方式，允應尊重原住民族及其土地管理機關之意見。
[bookmark: _Hlk82708388][bookmark: _Hlk83390899][bookmark: _Hlk83390931]鑑於非原住民保留地經增編為原住民保留地後，得依規定續租予增編前原承租之非原住民，核屬原住民保留地管理利用之例外規定，從而原民會於「原住民保留地租賃契約（非租耕林-3）」(範本)載明非原住民續租經增編原住民保留地之造林地，於林木砍伐後再繼續造林者，改採按年繳納租金（未曾砍伐者仍俟砍伐時再一次收取林產物分收金），當係該會依權責衡平考量原住民族土地權益及原承租人既有承租權益之作法，允宜予尊重，況林務局及國產署亦表示尊重該會之權責；至於陳訴人既非本案北獅里興段北獅里興小段○○○○地號原住民保留地於民國86年增編前之原承租人，且其於104年9月30日自前一承租人受讓取得上開地號部分範圍之承租權，並於105年1月29日與南庄鄉公所簽訂之「原住民保留地租賃契約」，亦基於租賃雙方之合意而認同該契約有關按年收繳租金方式之約定，則租賃雙方尚應受契約效力之拘束。
按原住民保留地係專供原住民族之使用，非原住民原不屬其出租之對象，然為考量經編為原住民保留地原承租之非原住民既有承租權益，原住民保留地開發管理辦法第28條第1項乃規定：「非原住民在本辦法施行前已租用原住民保留地繼續自耕或自用者，得繼續承租。」另原住民保留地租賃契約（格式）第8點及第11點亦明定：「（第1項）承租人依本租約承租使用之土地不得有下列任何情事，違者，得終止租約無條件收回土地，其所投資之各項設施不予補償：……（五）所承租之土地或其地上改良物不自為經營或使用而擅自將其全部或一部分轉租或由他人頂替或設定其任何負擔者……。（第2項）承租人於本契約標的土地增編為原住民保留地前，已向原管理機關承租有案且原契約約定承租人得變更名義或將承租權轉讓他人者，不受前項第5款之限制。」、「租用地若承租人不再繼續使用時，應事先徵得出租人同意後始得將土地承租權及地上改良物轉讓於第三人否則視同違反本契約第8條第1項第5款規定，終止契約收回土地。」
[bookmark: _Hlk82251623][bookmark: _Hlk82510262][bookmark: _Hlk82510453][bookmark: _Hlk82507761]次按有關出租原住民保留地租金之收繳方式，臺灣省政府原訂頒「臺灣省原住民保留地租賃契約（格式）」之第4點即規定：「繳納年租金由出租人依左列標準按年計算通知承租人於每年1、7月底向指定地點繳納之，承租人不得異議：……（二）出租耕地(包括牧場用地、平地人租用造林地) 依『臺灣省公有耕地地租繳納要點』第3點規定，公地地租率一律為主要作物正產品全年收獲總量四分之一。……」嗣臺灣省政府功能業務與組織調整（即精省）後，原民會續於89年2月14日修正發布「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業要點」(現為「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知」)[footnoteRef:10]並附「原住民保留地租賃契約格式」，該契約格式第4點亦規定：「（第1項）繳納年租金由出租人依下列標準按年計算……（二）出租耕地(包括牧場用地、平地人租用造林地)公地地租率一律為主要作物正產品全年收穫總量四分之一。……（第2項）非原住民承租增編原住民保留地，增編前已辦妥臺灣省公有山坡地出租造林契約書或臺灣省國有林用地出租造林契約書有案者，並造林部分，於砍伐時依原有公有山坡地出租造林契約書規定之分收方式繳納予鄉（鎮、市、區）公所[footnoteRef:11]，經砍伐後再造林之原住民保留地，於次年依前項第2款規定，繳納租金。」另原民會於105年10月21日訂定並於108年9月6日修正發布之「原住民保留地相關業務標準作業程序」，將「原住民保留地租賃契約（非租耕林-3）」（範本）改納為其附件。依上開108年9月6日發布「原住民保留地相關業務標準作業程序」之「原住民保留地租賃契約（非租耕林-3）」（範本）第4點規定：「（第1項）繳納年租金由出租人依下列標準按年計算……（二）出租耕地(包括牧場用地、平地人租用造林地)公地地租率一律為主要作物正產品全年收穫總量四分之一。……（第2項）非原住民承租增編原住民保留地，增編前已辦妥臺灣省公有山坡地出租造林契約書或臺灣省國有林用地出租造林契約書有案者，並造林部分，於砍伐時依原有公有山坡地出租造林契約書規定之分收方式繳納予鄉（鎮、市、區）公所，經砍伐後再造林之原住民保留地，於次年依前項第2款規定，繳納租金。」 [10:  原民會於88年6月30日訂定發布「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業要點」，嗣於100年5月13日將該法規名稱修正為「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知」。]  [11:  據林務局表示，早期臺灣省國有林地出租造林地契約係以臺灣省政府38年5月14日訂頒之「臺灣省森林用地租地造林辦法」為辦理租地造林之依據，參照該局現存當時契約書租約第6條訂有「利益分收：用材、薪炭材政府得之百分之二十，承租人得百分之八十」之約定；另農委會於89年7月25日訂頒國有林事業區出租造林地管理要點，於第10點規定：「林木立木材積分收，林務局為百分之一，租地造林人為百分之九十九」；嗣該要點第10點經農委會於108年10月9日修正為：「租地造林除林道、木馬路為林務局所有外，其林產物分收（分配收穫）之規定如下：1.林木屬皆伐作業，依核准面積每公頃3千元計收；屬疏伐、擇伐作業，依核准面積每公頃1千元計收……。」] 

[bookmark: _Hlk82507062][bookmark: _Hlk82435075]查本案坐落南庄鄉北獅里興段北獅里興小段○○○○地號土地，原屬林務局轄管南庄事業區第○○林班範圍，並於41年7月4日放租及訂有「臺灣省國有森林用地出租造林契約」，嗣於84年間及86年間（修正面積）經農委會同意辦理增編為原住民保留地，再於86年3月6日完成土地所有權第一次登記為中華民國所有（管理機關為原臺灣省政府民政廳），原民會並於88年11月26日接管在案（登記面積18.2677公頃，屬非都市土地之山坡地保育區「林業用地」，依森林法施行細則第3條規定，係森林法所稱「林地」）。據原民會表示，該筆土地經增編為原住民保留地後，其租約經輾轉多次轉讓，且受讓人均非原住民（目前由陳訴人及其他6人承租中）；又本案陳訴人（承租面積共10．6067公頃）並非本案土地增編前與原土地管理機關林務局訂約租地之原承租人，而係於104年9月30日受讓自羅○○（4.67公頃）、辛○○（4.94公頃）、陳○○○（1公頃。以上3人租約均係於96年6月20日受讓自其前一承租人），始取得承租權；且陳訴人於105年1月29日與南庄鄉公所[footnoteRef:12]簽訂之「原住民保留地租賃契約」第4點亦約定：「（第1項）繳納年租金由出租人依下列標準按年計算通知承租人於每年6、12月底前向指定地點繳納之，承租人不得異議：（一）……（二）出租耕地(包括牧場用地、平地人租用造林地)公地地租率一律為主要作物正產品全年收穫總量四分之一……。（第2項 ）非原住民承租增編原住民保留地，增編前已辦妥臺灣省公有山坡地出租造林契約書或臺灣省國有林用地出租造林契約書有案者，並造林部分，於砍伐時依原有公有山坡地出租造林契約書規定之分收方式繳納予鄉公所，經砍伐後再造林之原住民保留地，於次年依前項第2款規定，繳納租金。」[footnoteRef:13]；另觀諸上開租賃契約第4點第2項之意旨係在保障原始承租人之信賴利益，原住民保留地租賃契約租賃雙方對於租約之受讓資格、條件及租金計收方式，亦應盡注意義務，而陳訴人原非與林務局訂約之租地之原承租人，於受讓租約後既已在105年1月29日與南庄鄉公所簽訂上開契約，如再以不知政策及法令為由，要求比照原管理機關林務局出租林地租金約計收方式辦理，顯無理由等語。 [12:  按「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知」第5點規定，原住民保留地開發管理辦法第28條第1項之非原住民承租案件，由鄉（鎮、市、區）公所審查核定。]  [13:  陳訴人前一承租人與南庄鄉公所簽訂之租約條文，亦有如上約定。] 

次據原民會針對出租造林之原住民保留地於林木砍伐後再繼續造林者，改採按年收繳租金，補充理由如下：
原住民保留地劃設的目的有二，一為保障原住民生計，二為推行原住民行政。基於政府承認原住民族土地及自然資源權利之前提，原住民保留地係作為保障原住民生計，推行原住民行政之用，故原住民保留地應優先將權利回復原住民，而以出租使用為例外情形；相關租金收益亦得挹注原鄉地區推動基礎建設、經濟民生、產業發展、原住民保留地管理、整體行政等業務。
原民會經管國有原住民保留地出租造林之租金普遍低於正常情形，考量該會轄管機關執行實務，囿因於執行機關人力不足且未具林木價金計算之專業人員等因素，如委託估價師辦理國有林業用地估價等事宜，著實增加執行單位業務量及相關經費支出。
租金之性質為出租人使用國有原住民保留地之代價，承租人承租使用原住民保留地造林，期間雖無相關林產物價金收益，惟其可排除他人之使用，而保有採集相關植物、樹木，以及種植林下作物以發展林下經濟之權，基於使用者付費原則，爰按年計收租金。另林務局砍伐時分收林木價金係取決於林木當時價值，並非必然高於或低於原住民保留地按年計收之租金，非原住民不宜一再以不知政策及法令為由要求修正法令。
[bookmark: _Hlk82590029]承租人於造林期間仍可領取造林獎勵金，並非造林期間無相關收益。例如本案陳訴人係於104年9月30日受讓取得北獅里興段北獅里興小段○○○○地號10.6067公頃土地承租權，並於105年1月29日與南庄鄉公所簽訂「原住民保留地租賃契約」，因該承租範圍前於96年11月8日及99年1月26日已分別砍伐共5.8公頃林地再重新造林，是以按上開租賃契約第4點第2項約定，每年應繳租額為新臺幣（下同）9,866元，然據南庄鄉公所提報資料顯示，陳訴人自105年起已申領造林獎勵金14萬9,500元（105年）、7萬3,000元（106年）、5萬8,000元（107年）、5萬8,000元（108年），合計33萬8,500元，後續至造林第20年期間，每年亦得依規定金額繼續申請造林獎勵金[footnoteRef:14]，應無損及非原住民承租原住民保留地利益之情事。 [14:  按獎勵輔導造林辦法第8點規定：「造林獎勵金之額度如下：一、第1年每公頃新臺幣12萬元。二、第2年至第6年，每年每公頃新臺幣4萬元。三、第7年至第20年，每年每公頃新臺幣2萬元。但依第2條第1項第4款規定申請獎勵者，其獎勵金減半發給。前項所定獎勵金額度，於面積不足1公頃時，按面積比例發給。」] 

有關原民會按年收繳原住民保留地出租林地租金一節，亦經林務局及國產署函復本院表示尊重該會之權責在案。
另有關陳訴人指陳南庄鄉公所前於88年1月29日召開「苗栗縣南庄鄉林務局南庄事業區21等林班增編為原住民保留地陳情說明會」，已獲致結論略以：「有關租賃契約中繳納租金，請依原林務局租約按其：利益分收比於利益收成時按利益分收繳納較為合理」，然原民會按年收繳原住民保留地出租林地之租金，疑有背離上開結論一節，據原民會表示，該會並未派員出席上開會議；且當時會議結論係為保障「原始」承租人之權益；又會議結論亦未具通案適用效力；嗣該會已於89年修正發布「原住民保留地各種用地申請案授權事項及申請作業須知」，並於其附件「原住民保留地租賃契約格式」第4點規定按年收繳租金（如前述）等語，並予指明。
綜上，鑑於非原住民保留地經增編為原住民保留地後，得依規定續租予增編前原承租之非原住民，核屬原住民保留地管理利用之例外規定，從而原民會於「原住民保留地租賃契約（非租耕林-3）」(範本)載明非原住民續租經增編原住民保留地之造林地，於林木砍伐後再繼續造林者，改採按年繳納租金（未曾砍伐者仍俟砍伐時再一次收取林產物分收金），當係該會依權責衡平考量原住民族土地權益及原承租人既有承租權益之作法，允宜予尊重，況林務局及國產署亦表示尊重該會之權責；至於陳訴人既非本案北獅里興段北獅里興小段○○○○地號原住民保留地於民國86年增編前之原承租人，且其於104年9月30日自前一承租人受讓取得上開地號部分範圍之承租權，並於105年1月29日與南庄鄉公所簽訂之「原住民保留地租賃契約」，亦基於租賃雙方之合意而認同該契約有關按年收繳租金方式之約定，則租賃雙方尚應受契約效力之拘束。
[bookmark: _Hlk83391015]原民會對於出租公有原住民保留地之租金計收標準及收繳方式等租賃核心重要事項，僅於所訂頒「原住民保留地租賃契約（非租耕林-3）」（範本）中規範，而未能參照林務局及國產署明定於相關法規，究是否妥適？又該範本對於出租林地係比照耕地標準收繳租金，而未按林地之性質另定租金計收標準，亦非無可議，均應請原民會妥慎研處。
[bookmark: _Hlk82511397]按原民會訂頒「原住民保留地相關業務標準作業程序」之「原住民保留地租賃契約（非租耕林-3）」（範本）第4點第1項規定：「繳納年租金由出租人依下列標準按年計算……（二）出租耕地(包括牧場用地、平地人租用造林地)公地地租率一律為主要作物正產品全年收穫總量四分之一……。」惟查林地之使用方式與收益，與耕地尚屬有別，而難謂有所謂「每年收穫總量」，然上開「原住民保留地租賃契約（非租耕林-3）」（範本）第4點，未就林地按其性質另定租金計收標準，卻比照耕地標準，以「主要作物正產品全年收穫總量四分之一」收繳租金[footnoteRef:15]，非無可議，應請原民會妥慎研處。 [15:  據原民會補充說明，租金係參照財政部國有財產署訂頒之「國有耕地放租作業注意事項」之規定計算，該注意事項第61點第1項及第2項規定：「國有耕地年租金，為當地地方政府公告當期正產物單價乘以租約約定之正產物收穫總量乘以千分之二百五十。」、「（一）土地登記簿最後記載之地目為田、旱者，田地目以稻穀之價格；旱地目以甘藷之價格計租。其收穫總量，有等則者，依當地地方政府評定之同一等則為準；無等則者，以該地目中間等則計算。（二）土地登記簿最後記載之地目非為田、旱，或無地目之記載者，比照前款旱地目無等則者之計租方式，即按旱地目中間等則，以甘藷價格計租。承租人申請按田地目計租者，得以稻穀價格計租，但不得低於按旱地目中間等則計租之總額。」] 

次查有關出租國有林地之租金計收標準與收繳方式，農委會及林務局於所訂頒之國有林事業區出租造林地管理要點第10點、「國有林出租地租金收解作業規範」第4點[footnoteRef:16]，以及財政部訂頒之國有非公用不動產出租管理辦法第5條[footnoteRef:17]，均訂有相關規定，然原民會對於所經管之出租國有原住民保留地，僅於所訂頒「原住民保留地租賃契約」（範本）中規範，究是否妥適？案經原民會表示，該會未來擬將租金計收標準及租金收繳方式納入原住民保留地租金收益處理要點規範，允應請該會於後續積極研處。 [16:  按國有林事業區出租造林地管理要點第10點規定：「租地造林除林道、木馬路為林務局所有外，其林產物分收（分配收穫）之規定如下：1.林木屬皆伐作業，依核准面積每公頃3千元計收；屬疏伐、擇伐作業，依核准面積每公頃1千元計收……。」又「國有林出租地租金收解作業規範」第4點第5款規定：「租地造林林產物之政府分收價金，依照『國有林事業區出租造林地管理要點』第10點規定計收。」]  [17:  國有非公用不動產出租管理辦法第5條規定：「（第1項）本辦法所稱租金率，指依下列基準計算年租金之比率：一、建築基地：當期土地申報地價總額。二、建築改良物：當期房屋課稅現值。三、養地及其他農業用地：地方政府公告當期正產物收穫總量折算代金。（第2項）造林地租金計收基準，比照林木、竹林砍伐時中央林業主管機關出租國有林事業區造林地之林產物分收規定辦理。」] 

[bookmark: _Hlk82525704]南庄鄉公所於105年及106年超收陳訴人所承租本案北獅里興段北獅里興小段○○○○地號部分土地之租金新臺幣1萬6,352元，經陳訴人於108年1月間陳情後，卻遲至109年12月17日始予核退，核其行政效率不佳，確應予檢討改進。
據原民會表示，本案陳訴人所承租之北獅里興段北獅里興小段○○○○地號土地，地目為林，因無等則，參照財政部國有財產署訂頒「國有耕地放租作業注意事項」第61點及苗栗縣公有土地各地目各等則生產量標準表規定，非田、旱或無地目者比照旱地14等則，亦即每公頃年生產量以6,804元計算；本案陳訴人承租面積為10.6067公頃，其中5.8公頃因於96年11月8日及99年1月26日曾砍伐，依租賃契約第4點第2項約定（如前述），應收租金為伐採後再造林面積×正產品全年收穫總量1/4，即每年租金為9,866元(即5.8×6,804/4)，惟南庄鄉公所核算105年及106年租金時，因誤以全部承租面積10.6067公頃計算租金，導致超收租金情事等語。然查本案經陳訴人於108年1月間陳請南庄鄉公所退還超收之租金，該所卻遲至109年12月17日始核退超收之1萬6,352元租金，核其行政效率不佳，確應予改進。
至於陳訴人指陳渠遭不當扣發造林獎勵金一節，據原民會表示	，本案前經審計機關105年查察南庄鄉公所造林獎勵發放情形時，發現該所針對出租之原住民保留地，並未依原住民保留地租賃契約約定，於林木砍伐後之次年度開始按年收繳租金，爰就未繳納租金之非原住民承租戶暫緩發放造林獎勵金；又本案陳訴人於104年9月30日受讓取得北獅里興段北獅里興小段○○○○地號10.6067公頃承租權之土地（105年1月29日與南庄鄉公所簽訂「原住民保留地租賃契約」），早經前承租人於96年11月8日及99年1月26日分別砍伐其中共5.8公頃林地，然陳訴人於受讓承租權後，就該部分卻未依租賃契約約定按年繳交租金，故暫緩發放其造林獎勵金，案經陳訴人於107年依租賃契約規定補繳租金後，業已補發105至107年間造林獎勵金在案，並無陳情人所稱不當扣發造林獎勵金情事等語，併此敘明。
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[bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會處理。

調查委員：鴻義章
蕭自佑
浦忠成

案名：原保地出租造林租金收繳爭議案
關鍵字：原保地出租造林、林產物分收金、造林獎勵金

[bookmark: _GoBack]
