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壹、案  由：據報載：臺北縣政府警察局三重分局及所轄

大同派出所部分員警涉嫌集體收賄，長期包

庇三重市「豆干厝」私娼寮，相關主管機關

有無違失，認有深入瞭解之必要乙案。 
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貳、調查意見： 

台北縣三重市「豆干厝」地區，因巷弄狹小，違建

林立，及早年歷史人文背景，於民國（下同）四、五十

年代即形成私娼寮聚落，多年來豔幟高張，色情業者當

街拉客，肆無忌憚，全盛時期私娼寮據稱多達八十餘間

，近年因該地區大舉拆除違建，加以警方強力取締，而

有減少情形。其分布地區在三重市同安東街、正義南路

、環河南路一帶，及忠孝橋下三重市重安街、泉州街、

環河南路附近。該地區私娼業者為避免遭查緝，由皮條

客(即俗稱「顧口仔」、「三七仔」)把風拉客後，以步

行或機車載運的方式，將客人引導至巷弄內之隱室隔間

房間進行性交易。因色情行業利潤豐厚，多年來不斷有

轄內員警勾結包庇色情業者之傳聞，然警方督察單位均

查無實據。96 年間法務部調查局台北縣調查站接獲民眾

檢舉，展開調查，經長期監聽蒐證，檢調憲單位於 97

年 9 月 16 日進行大規模搜索，發現三重分局員警確有涉

案情事。為瞭解相關事實經過，檢討警察風紀之內控機

制，經調閱相關卷證、約詢警政署王卓鈞署長、督察室

何海民主任、政風室張宏謀主任、人事室顏德麟主任、

台北縣政府警察局林國棟局長、該局薛國材督察長、行

政科呂滄培科長、三重分局陳永利分局長，該局前任督

察長江義益、溫枝發、陳仁壽等人，另約詢承辦本案之

法務部調查局台北縣調查站秦台生主任、三重組李振順

組長，另諮詢警察大學侯友宜校長，茲將調查意見臚列

如次： 

一、警政署雖訂有綿密之端正警察風紀相關規定，卻未能

有效督促所屬落實風紀狀況評估，確實執行防制措施

，督察系統功能不彰；台北縣警察局三重分局人事考

核失實，內部風紀管理鬆懈，未掌握違紀傾向人員及

風紀誘因場所，而台北縣警察局對風紀評估之審核，
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流於形式，致員警集體包庇豆干厝色情業者之情事長

期存在，敗壞警譽，均有重大違失 

本件相關個案據警政署查覆，計有：①台北縣政

府警察局林國棟局長探訪得知私娼沿街拉客嚴重，要

求三重分局強力取締，不肖員警要求「豆干厝」私娼

業者停業 3 個月，嗣後該所部分員警竟要求私娼業者

補送賄款，警員朱煜仁得知該消息後，亦於電話中要

求私娼業者補送賄款；②三重分局偵查隊偵查佐涂國

華於 97 年 5 至 9 月間以插乾股名義，收取私娼業者交

付之賄款 5 萬元；③三重分局偵查隊偵查佐蔡錫輝分

別於 97 年 8 月 6 日 20 時 30 分及 20 日 21 時 10 分以

電話及簡訊通報私娼業者警方查緝消息。又，本院調

閱偵查卷宗，依卷內通訊監察譯文及業者筆錄記載，

涉嫌收賄之員警包括大同派出所所長、副所長、管區

佐警、三重分局偵查隊等。其中通訊監察係長期監聽

所得，業者於不知情狀況下，於電話中商議繳交賄款

之方式、傳述警方查緝時間、連絡提供人頭女子供警

方查緝，甚而有員警通報業者休息至某一時段或要求

暫時閃避，以逃避查緝，或要求業者交付賄款之通話

。三重分局警員涂國華亦自白大同派出所收賄模式，

係業者經白手套，轉交該所總務，再由主管、副主管

及勤區佐警等朋分。另據私娼寮負責人供稱，渠等經

營色情業均頇按月向轄區派出所繳交「公關費」，否

則無法生存。此外，檢察官彙整業者帳冊、通訊監察

譯文及相關人員供述，於起訴書中認定 95 年 1 月至

97 年 9 月 16 日豆干厝私娼業者經由白手套轉手行賄

三重地區不詳警方人員之款項至少在 2,310 萬元以上

。綜據上開事實分析，本件屬結構性之警察風紀案件

，警政單位任由該重大風紀案件長久存在，涉有下列

違失： 
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(一)警政署訂有各種端正警察風紀之計畫及執行方案

，十分綿密，然卻未能有效督促所屬落實執行，不

能掌握地區風紀狀況，亦未能機先防處三重市「豆

干厝」轄區員警長期勾結色情業者並集體收賄，端

正警察風紀方案何以無法落實，應深入檢討改進 

按警政署負有監督全國警察機關執行警察任務

之職權，該署為貫徹警察品操風紀之要求，頒訂有

「端正警察風紀實施計畫」，要求「警察人員必頇

依法公正執法，並與流氓、幫派、色情、賭場、私

梟、販（吸）毒分子及其他不法者劃清界線，做到

不勾結、不索賄、不包庇」，另依據該計畫，策訂

「端正警察風紀作業規定」、「端正警察風紀實施

要點」、「各級警察機關執行風紀狀況評估與防制

措施作業要點」等方案，執行各地區風紀狀況之評

估、查處、考核及獎懲。規定凡重大或歷時久遠無

法根除之風紀誘因，均應以聯合取締方式進行查

察，並以「風紀探訪小組」、「維新小組」對誘因

場所實施探查。此外，該署復於 95 年 11 月頒布「靖

紀專案考核計畫」，宣示對重大風紀案件採取偵辦

重大刑案之方式進行查處，相關內控及風紀查處規

定堪稱綿密重覆。 

依據「各級警察機關執行風紀狀況評估與防制

措施作業要點」，單位權責劃分係以分局為評估之

基本單位，負責該單位及所轄地區風紀狀況評估，

策訂防制措施，並督導執行；警察局為評估之綜合

單位，負責審核、綜合提報、督導及協調支援事項；

警政署為評估之督考單位，負責核定、策劃、督導、

考核及資料運用等事項。又具體作法規定，分局長

應找出有違紀傾向人員及風紀誘因場所，提報局級

機關審核，又警政署、局、分局風紀探訪小組，應
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對各地區有風紀誘因之場所，不時實施探查。 

惟據警政署函覆資料，近十年來三重分局涉有

包庇色情業者傾向之列管人員，僅有未涉本案之該

分局前大同派出所警員一名。而據該署函報資料，

督察系統及「維新小組」多年來雖對「豆干厝」地

區雖一再實施探訪、查察、取締，然均查無員警包

庇色情業者，警政署亦未確實掌握該地區風紀狀

況，實施重點督考。對此，警政署王署長亦坦承：

「本案考核是有不落實的狀況，多年以來只考核到

一個員警，此外強化風紀的作為是否有不足之處，

我們也逐案在檢討。…警察是地區責任制，豆干厝

是三重分局的轄區，三重分局即必頇以專案來處

理，警政署則是通案處理，要求各縣市警察局落實

執行…。」足見警政署未能督促所屬落實執行各種

端正警察風紀之規定，亦未能掌握地區風紀之實際

狀況，致無法機先防處三重市「豆干厝」轄區員警

長期勾結色情業者並集體收賄之重大風紀狀況。端

正警察風紀之相關規定十分綿密，何以無法落實，

應深入檢討改進。 

(二)台北縣政府警察局三重分局人事考核失實，內部管

理鬆散，應檢討改進 

依「各級警察機關所屬人員考核實施要點」、

「現行帄時考核措施強化作法」等規定，對員警有

不良風紀傳聞、違紀傾向或風紀顧慮者，應隨時辦

理專案考核並實施規勸，並提列風紀狀況評估或教

育輔導。 

經調取 90 年迄 97 年 8 月三重分局忠孝橋兩側

「豆干厝」私娼寮聚集地區勤區佐警及刑責區偵查

佐、大同所承辦總務人員、大同所主管及副主管，

及分局正俗業務承辦人之年度考績及長官評語，該
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等人員之品操及風紀評語普遍為「正直」、「廉潔」、

「尚佳」、「價值觀尚可」「無不良品操」「風評

尚可」。其中被起訴之警員涂國華 92 年至 95 每年

考績均列甲等，評語分別為「價值觀正確」「能恪

遵各項風紀要求」；警員朱煜仁 93 至 96 每年考績

均列甲等，相關評語分別為「廉潔自持，品操良好」

「能恪遵各項風紀要求」。 

大同派出所所長、副所長未善盡監督管理所屬

警員之責，部分亦涉嫌收賄，然卷查 90 年至 97 年

之人事資料，渠等全部考績列甲等，相關評語則為

「領導統御佳」「對於轄內私娼能主動規劃勤務加

強取締」「潔身自愛，風評良好」「廉潔自持，能

恪遵各項風紀要求」等，與事實差距極大。顯見台

北縣政府警察局三重分局人事考核流於形式，內部

管理鬆散，致生重大警紀案件。 

(三)督察體系掌理警察風紀之維護、督導、考核及查處

權責，然長期以來「豆干厝」地區相關探訪及檢舉

案件之查處毫無成效，加以疏於掌握違紀傾向人員

及誘因場所，風紀評估失實，致不肖員警日久生玩

，允應探究根本原因，並追究失職人員責任，澈底

檢討改進 

依「內政部警政署辦事細則」第 15 條規定，警

政署督察室掌理維護警察風紀之規劃、督導、考核

及重要警紀案件之查處，及員警考核評鑑之規劃督

導、執行事項；「台北縣政府警察局組織規程」第

3 條規定，該局督察室掌理員警違法犯紀之查處及

內部管理業務；「台北縣政府警察局各分局組織規

程」第 4 條規定，各分局督察組掌理員警風紀之維

護事項。警政署為強化督察功能，規定警察人事應

先由督察單位查核品操資料，簽註意見。且警政署



7 

 

於各縣市警察局派駐有駐區督察，各縣市警察局又

於各分局派駐有駐區督察員，足見各級主管幹部雖

負有風紀之成敗責任，然內部管理範圍廣泛，有賴

督察系統善盡職責，運用各項查察探訪手段，主動

發掘風紀問題，實施督導檢核及複查，襄助有決心

之主管人員共同整頓風紀，始能發揮整體之監督職

能，澈底改善警察人員風紀問題。 

惟據本院調取三重分局 95 年至 98 年風紀狀況

評估「違紀傾向人員」提報名冊，95 年至 98 年無

任何員警因「辦理主管業務藉機圖利」，亦無主官

管人員因「內部管理鬆懈」被評估為「有違紀傾

向」，而該分局近十年來僅有一名員警因與色情業

者過從甚密而被列為違紀傾向人員，已如上述；另

調閱三重分局列管「風紀誘因場所」名冊，97 年

7-9 月前查無涉案業者經營之私娼寮資料，97 年 9

月 16 日檢調憲單位大舉搜索「豆干厝」私娼寮後，

該局始將涉案業者王良錕、林夢婷、滿惠民、易雅

菁、陳財益、王子鑫等人經營之私娼寮新增列管。

依據「各級警察機關執行風紀狀況評估與防制措施

作業要點」規定，三重分局為風紀評估後，尚需送

給台北縣警察局審核，由上述情形可知，三重分局

未能確實掌握違紀傾向人員及風紀誘因場所，而台

北縣警察局之審核則流於形式，致風紀評估失實。 

又，維新小組自 96 年 12 月 11 日起負責「豆干

厝」轄內誘因場所實施任務編組探訪、查察、取締

工作，期間雖曾查獲妨害風化及妨害風俗案件，惟

未查悉任何色情業者與員警往來過密或勾結縱容

情事。更有甚者，警政署及台北縣警察局多次接獲

民眾檢舉員警涉嫌勾結「豆干厝」色情業者，然經

調取 90 年迄 97 年 8 月相關檢舉案件計 12 件，該
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等案件經台北縣政府警察局駐區督察員及三重分

局督察組調查，部分確有查獲妨害風化案件，亦有

提列風紀誘因場所，然均查無員警包庇或勾結色情

業者，對於被指涉之員警亦無持續追縱或提列違紀

傾向之作為。而就整體風紀狀況言之，台北縣政府

警察局近年來屢屢發生集體貪瀆案件，如所轄永和

分局於 93 年 10 月至 95 年 7 月員警集體收賄包庇

轄內大型百家樂職業賭場 7 處，分局長蔡榮源本身

且涉嫌收賄；三峽分局於 97 年 3 月間爆發 14 件員

警集體貪瀆，包庇盜採砂石及色情業者，高達 2、

30 名員警涉案。該等案件均屬長期形成之集體風紀

案件，然事先均無有效之查處或防制作為。 

對此，詢據台北縣政府警察局前任督察長江義

益（93 年 8 月 23 日至 95 年 6 月 15 日）、溫枝發

（95 年 6 月 16 日至 96 年 11 月 14 日）、陳仁壽（96

年 11 月 15 日至 97 年 12 月 1 日）均辯稱：督察體

系負有風紀、特勤、勤務督導、教育訓練等業務，

屬主官之幕僚單位，有關風紀狀況評估及誘因場所

之列管均由分局清查彙整後再交由駐區督察員審

查並提報每月的評估會議，風紀案件涉案員警事前

未被列管，主要係主管人員未用心，或長期以來警

察績效導向，主管對於部分專案人員寬縱所致；又

駐區督察員係局長的重要耳目，然人手不足云云。

惟警察大學侯友宜校長則指出：督察工作雖有四大

面向，但其中最重要及最困難的工作，即是維護風

紀，因為風紀是警察的命脈，督察體系必頇用心管

考，從結構面加以改革，以補政風室之不足。目前

督察辦案用心的程度有待加強，必頇抽調精明幹練

的人員專責辦理風紀案件，改變心態，專人投入長

期跟蹤、監聽、埋伏，好好辦一、二件風紀案件，
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就可發揮嚇阻作用。督察可能人力不足，但非理

由。列管場所及風紀評估的用意良善，實際面仍需

務實追蹤，落實執行，若督察人員未用心辦理，只

看表面，就會形成書面文化。督察室可以調員警臨

檢、探訪，也可以利用擴大臨檢跨轄清查，有各項

方法可資運用，因此必頇革除書面文章，投注行動

力進行複查。分局督察系統在風紀評估或列管時，

對於眾所皆知的誘因場應主動出擊，落實追蹤等

語。顯見警政署及台北縣警察局之督察體系功能長

期不彰，無力發掘問題，對於風紀案件之查處敷衍

應付，似有不敢管、不肯管、不願管之嫌，允應探

究根本原因，並追究相關失職人員責任。 

二、警政署以相關員警所涉案件尚在偵審中為由，怠於追

究違失人員行政責任，有違公務員懲戒法及警察人員

人事條例之規定；又警政署對於主管連帶責任之規定

粗糙，輕重失衡，難以獎優汰劣 

(一)警政署以相關員警所涉案件尚在法院審理中為由

，怠於追究違失人員行政責任，有違公務員懲戒法

及警察人員人事條例之相關規定 

依公務員懲戒法第 19 條規定：主管長官認為所

屬公務員有違法、廢弛職務或失職行為時，九職等

以下人員應逕移送公懲會審議。同法第 31 條亦規

定：同一行為，在刑事偵查或審判中者，不停止懲

戒程序。即刑懲並行。警察人員人事條例第 29 條

第 2 項規定：「警察人員其他違法情節重大，有具

體事實者，得予以停職」，該條例第 31 條第 1 項

第 10 款規定：「警察人員有下列各款情形之一者，

遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：…

十、假借職務上之權勢庇護…娼妓…，有具體事

實，嚴重影響警譽。」同條例第 32 條規定：「警
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察人員之考績，除依本條規定者外，適用公務人員

考績法之規定。」依公務人員考績法，分別有記過、

申誡等規定。又「警察人員獎懲標準表」第 6 點第

4 款規定：「有左列情形之一者，記一大過：涉嫌

假借職權，為本身或他人牟利，經法院不起訴或判

決無罪，而行政責任重大者。」而「端正警察風紀

實施要點」亦規定：員警違法違紀案件，應即澈查

並立即追究相關人員行政責任。 

本件相關人員之行政責任，涉及收賄包庇色情

業者及考核監督不周二部分，其究責情形，據警政

署查覆表示：①警員朱煜仁、偵查佐涂國華經檢察

官以涉嫌貪污治罪條例等罪嫌提起公訴，依法核予

停職，並續洽查法院判決情形，再行擬議行政責

任。②偵查佐蔡錫輝洩漏警方查緝行動，因非屬法

定停職情形，亦將續洽查法院判決情形，適時擬議

行政責任。③前大同所所長王賜鍾、李明得、警員

王騰克、朱文祥、吳鴻岳等人因犯罪嫌疑不足，經

檢察官為不起訴處分，復依職權送請再議中，行政

責任續洽查檢察官偵結情形，適時擬議行政責任。

④前大同所巡佐吳地煌、警員潘威志涉嫌洩密罪

嫌，經不起訴處分確定，因無明顯具體缺失，渠等

相關考監不周人員行政責任均免究云云。亦即，本

件違失人員行政究責，將依刑事案件審理結果而

定。惟查： 

１、本件涉案員警行政究責部分，詢據警政署王署長

表示：「起訴後我們不能進行調查，如我們行政

調查結果與法院審查結果有出入，則會造成誤

解。所有檢調偵查的案件，我們皆不再調查」。

與公務員懲戒法、警察人員人事條例及風紀查處

之相關規定，已有不符。何況刑事責任與行政責
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任之要件不同，縱不構成犯罪，亦可能有行政違

失，而應負擔行政責任。本件部分員警庇護娼妓

有具體事實，其中偵查佐蔡錫輝於 97 年 8 月 6

日及 20 日分別以電話及簡訊通知私娼業者警方

臨檢行動，其聯繫過程有通訊監察錄音可稽，警

員朱煜仁索賄等情，有通訊監察錄音可稽；警員

涂國華則已自白犯行，渠等違失責任至為灼然，

但警政署表示頇待刑事責任確定後再行追究行

政責任，不僅無從達到即獎即懲目的，對行為偏

差之員警亦無從產生警惕作用，況涉案人員如遭

判決有罪確定，行政懲處對渠等毫無意義可言，

警政署上開做法，顯有未妥。 

２、主官（管）及查察人員應受之考核監督責任部

分，本件警政署雖擬議三重分局長、副分局長、

偵查隊長、駐區督察員、二組組長、大同派出所

主管等人，記過二次至申誡不等考核監督不周之

懲處，然依「警察機關辦理獎懲案件規定事項」

第 31 點規定，一般違紀案件之考核監督不周責

任係併案陳報，但涉及刑案而當事人未依規定免

職者，考核監督不周責任則俟其刑事責任確定後

再行追究。因此，本件所有懲處均頇待刑事判決

確定後再行核處，復因「警察人員獎懲標準表」

第七點定有考監責任三年減輕懲處，五年免予追

究之規定，司法偵審程序曠日費時，可預見對相

關失職之主管人員擬議之懲處，均將不了了之，

內控機制自然難以落實，警政署亦有重新檢討相

關規定之必要。 

３、又依「警察機關辦理獎懲案件規定事項」伍、涉

嫌刑事案件處理及陸、員警涉及違法犯紀案件考

核監督不周人員責任處分作業規定，多屬俟刑事
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責任確定後，再追究行政責任。警政署上開規

定，違反公務員懲戒法規定，依中央法規標準法

第 11 條規定：「命令不得牴觸憲法或法律…。」

及行政程序法第 158 條規定：「法規命令，有下

列情形之一者，無效：一 牴觸憲法、法律或上

級機關之命令者。…」應屬無效。此外，警政署

雖稱無涉案員警相關不法事證云云。然詢據警政

署政風室張宏謀主任表示：「行政責任部分，檢

方不起訴處分後，行政肅貪部分會移請所屬警察

機關作行政懲處」。因此，相關案件檢察官業已

偵結，應可循檢警聯繫或行政協助管道，取得相

關事證，作為行政懲處之參考。為貫徹相關法令

規定及達成風紀案件「重獎重懲」「即獎即懲」

之目的，兼顧慎重處理懲處案件之要求，法院審

理中員警職務犯罪案件之行政懲處之相關規

定，警政署有重新檢討之必要。 

(二)警政署對於主官（管）連帶責任規定粗糙，輕重失

衡，難以獎優汰劣 

依據「警察人員獎懲標準表」第 7 點附註（六）

規定：屬員違法犯紀，事證明確，情節重大者，主

官（管）及查察人員應受考核監督責任處分。部屬

免職者，第一層主官至少記過兩次，第二層主官至

少記過一次，業務副主官、督察主管及駐區督察人

員均比照主官次一等之處分。除行政懲處外，依「端

正警察風紀實施要點」及「靖紀專案第七期」考核

計畫規定，各警察機關員警涉嫌集體貪瀆案件，經

提起公訴者，除自檢、主動查處案件外，應從嚴查

究考核監督不周行政責任，並得調整職務。該項調

整職務之處分，對警察人員未來發展影響尤為深

遠。警政署王署長表示：「以大安分局黃局長為例，



13 

 

任內被查出有三位員警被收押，即調離分局長職

務，採迅速處理的原則。考監責任如果被調離職

務，對其從警生涯即同劃下休止符，對其影響甚

大。…除了涉案人以外，其他考核監督人員都會進

行懲處。…」。由上開規定觀之，主官（管）所負

之連帶責任，不可謂不重。 

惟查，連帶責任之追究對象限於案發時之主官

（管）人員，該項責任並未深入探究員警違法犯紀

之成因，未檢視實際考核及督導情形，未衡酌相關

人員之業務、權責內容，或考量弊案性質為結構性

犯罪抑僅肇因於個人、突發因素，同時未考量事先

防處可能性、情節輕重及所採具體措施做為懲處、

調職之依據，而一律以所屬員警涉犯罪名及是否達

三人以上作認定標準，已顯粗糙，且易造成有考核

監督責任之人為免自已受波及而不願或不敢、不肯

積極發掘問題，遇事則能掩蓋就掩蓋，以免被波

及，前途受影響。又本件雖涉及三重地區員警長期

集體包庇色情業者，然因涉及貪瀆遭起訴之員警僅

有二人，因此無任何主官（管）人員受行政懲處或

調職處分，對照近期其他個案，局長、督察長、分

局長等主官主管人員動輒受調職處分之情形，亦明

顯失衡，未盡公帄。警察大學侯友宜校長於本院諮

詢時亦表示：連帶責任及嚴懲是警察的苛責文化，

未必是一個維護風紀的好方法，實務運作上不公帄

所生的反結果甚大，許多優秀的分局長因連帶處分

而下台等語。足見目前連帶責任之規定難達獎優汰

劣之目的，為有效端正風紀及維護公帄起見，警政

署實有深入檢討修正之必要。 
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參、處理辦法： 

一、抄調查意見，提案糾正內政部警政署及台北縣政府警

察局並議處失職人員見復。 

二、抄調查報告，函請內政部參處。 

三、調查意見上網公布。 

四、檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會

處理。 

 

 

 

 

 

 

 

 


