
1 

 

壹、案  由：據報載：位於臺南市民權路4段、安北路口鹽水

溪畔之C3抽水站，臺南市政府斥資近2億元興

建，卻因設計缺失及馬達馬力不足，致驗收10

餘年未曾啟動使用，無法發揮應有功能，涉有浪

費公帑等情乙案。 
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貳、調查意見： 

一、臺南市湖美、西賢社區尚無興建抽水站之必要，臺南市

政府卻耗費2億182萬餘元興建C3抽水站，致88年7月20

日完工以來，不僅面臨無水可抽窘境，為維護該閒置設

施，尚須每年編列機組保養費用，難辭浪費公帑之咎 

(一)查臺灣省政府建設廳公共工程局於59年6月所編印之

「臺南市雨水下水道系統規劃報告書」及臺灣省政府

住宅及都市發展局於78年12月所編印之「臺南市(鄭子

寮、虎尾寮)雨水下水道系統規劃報告書」內容中，均

未要求規劃設置C3抽水站。其中「臺南市雨水下水道

系統規劃報告書」建議必須設置抽水站之「K排水區」

係指安平高密度開發的舊社區，而該排水區已規劃興

建安平抽水站，C3抽水站坐落位置並不在「K排水區」

中，且自C3抽水站所在之湖美、西賢社區目前仍多魚

塭、水塘，開發密度尚低觀之，臺南市政府於81年之

前即決定興建C3抽水站，其必要性頗令人質疑，此詢

據該府公共工程處處長吳宗榮亦表示，C3抽水站應無

興建之必要。 

(二)次查臺南市湖美及西賢社區89年~98年間總降雨量超

過200mm之颱風豪雨，共計12次之多，除94年612水災

及98年88水災（莫拉克颱風）單日雨量分別達248及53

1公釐(經估算已超過200年降雨頻率)，超過「道路側溝」

及「排水箱涵」5年暴雨頻率設計標準，造成部分路面

積水外，其餘均未有淹水情事。據臺南市政府函復係

因該等社區尚未全面開發，目前多為魚塭、水塘，颱

風豪雨時，本具滯洪池功能，雨水直接入滲土壤，地

表逕流甚小(實際總逕流量僅有8CMS)，是以民權路4

段箱涵無法匯集足夠地表逕流，導致C3抽水站根本無

水可抽。此亦可證91年4月8日臺南市抽水站業務簡報

所稱「（C3抽水站）設置目標係為解決北區湖美社區

水患」似有誇大不實之嫌。 

(三)C3抽水站完工逾10年，迄未發揮抽水功能，不僅閒置
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形同廢物，臺南市政府公共工程處為確保未來C3抽水

站抽水機組及相關設備得以繼續使用，自93年起編列

維護保養費用，各年經費如次：93年約41萬7,000元，9

4年約51萬8,000元，95年約25萬元9,000元，96年約16

萬2,000元，97年16萬1,000元，98年約18萬2,000元，每

年平均約30萬元。該等金額較之興建工程費雖屬小

額，然而C3抽水站何時得以運轉抽水，尚在未定之天，

臺南市政府不思積極研謀改善之道，僅消極為一無必

要性之抽水站持續每年編列預算維護保養，任其長時

間閒置，不僅民眾觀感不佳，影響政府施政形象，亦

難謂無浪費公帑之嫌。 

(四)綜上可知，臺南市湖美、西賢社區並無興建抽水站之

必要，臺南市政府卻耗費2億182萬餘元興建C3抽水

站，致88年7月20日完工以來，不僅面臨無水可抽窘

境，為維護該閒置設施，尚須每年編列機組保養費用，

該府實難辭浪費公帑之咎。 

二、臺南市政府興建C3抽水站，設計施工缺失多端，無法有

效運作，施工廠商卻得以解除工程保固責任，並取回工

程保固金，不僅於法未合，亦與常情有悖，該府應深切

追究相關人員法律責任；又C3抽水站設計施工缺失非一

朝一夕，主辦機關在長達7年（81年7月24日開工，88年7

月20日完工）之興建過程中，均未依合約及公共工程施

工品質管理作業相關規定，積極主動督導查核，臺南市

政府應儘速查明釐清相關主管及承辦人員應負之責任 

(一)案內工程曾於90年2月27日進行會勘，發現抽水泵浦僅

在首次啟動抽水時正常運轉，停機後，再次啟動即因

電磁開關超載自動跳開，無法啟動抽水。施工廠商卻

得以解除工程保固責任，並取回工程保固金408萬3,41

8元，據臺南市政府查復略以，施工廠商中華工程股份

有限公司於92年6月6日申請退還工程保固金，6月13日

該府下水道課承辦人員技工黎瑞光及技佐方昆冬簽陳

欲行文中國農民銀行解除保固保證責任，6月20日工務
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局局長黃服賜以「先請技正前往勘定再議」為由退回

該函稿，嗣後，張博惠技正於同年7月1日該函稿上簽

註「經分別於6月26日、6月30日兩次前往現勘並操作

抽水機組運轉正常且無損害情形，擬准同意解除保固

責任」後，黃局長乃代為決行，以92年7月3日南市工

水字第09231035220號函中國農民銀行解除施工廠商

保固責任。 

(二)又查93年7月27日臺南市政府工務局下水道工程課內

部曾簽請修繕沉水式抽水機組，經該課技正張博惠表

示，該機組除「完工驗收試車」及「保固期滿檢修試

車」，從未有「操作抽水紀錄」；對照前述，張員曾

於92年6月26日及6月30日兩度現勘並操作抽水機組，

結果運轉正常且無損害情形，前後顯不一致。依臺南

市政府函復並詢據該府公共工程處處長吳宗榮表示，

張員究如何確認機組運轉正常且無損害情形，由於時

間久遠，已無書面卷證可考，而張員亦已退休多年，

失去聯繫，無法證實其認定標準云云。 

(三)另設計單位漢茵工程顧問公司因C3抽水站出流口採

「倒虹吸管」排放方式，設計錯誤；混凝土抗壓試驗

報告中，地下室基礎打底部分僅製作試體1顆，與建築

技術規則不符；揚水泵浦安裝後，未依規定運轉試車；

停工期間未見顧問公司派員駐場等缺失，業遭臺南市

政府停權半年處分(停止該公司承攬臺南市政府暨所

屬機關工程規劃設計監造等權利)，惟臺南市政府僅知

事後科以廠商罰則，事先並無任何積極督導改善作

為，亦欠妥適。 

(四)綜上可知，臺南市政府興建C3抽水站，設計施工缺失

多端，無法有效運作，施工廠商卻得以解除工程保固

責任，並取回工程保固金，不僅於法未合，亦與常情

有悖；又C3抽水站設計施工缺失非一朝一夕，主辦機

關在長達7年（81年7月24日開工，88年7月20日完工）

之興建過程中，均未依合約及公共工程施工品質管理
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作業相關規定積極主動督導查核，臺南市政府自應稟

於職責，逐一切實審酌其等各自所應負之責任，否則，

何以對社會大眾負責，又置政府法令於何地。設非媒

體予以揭載，尚不知置諸罔聞至何時！ 

 



6 

 

參、處理辦法： 

一、擬抄調查意見函請臺南市政府確實檢討改進並議處相關

失職人員見復。 

二、檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會處

理。 

 


