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調查委員會第一次會議速記錄 

四十四年八月廿六日 

副總統： 

匪諜郭廷亮案發生後，因為案情牽涉孫參軍長立人，所以他引咎辭職，

並請查處。 總統於八月二十日命令，一方面准孫將軍辭去參軍長職務之

請求，予以免職，一方面對孫將軍自請查處部份，特組織調查委員會，秉

公澈查，報候核辦。同時派亮疇先生、靜仁先生、岳軍先生、敬之先生、

禮卿先生、岫廬先生、少谷先生、大維先生及本人為調查委員會委員，並

指定本人為主任委員，就匪諜郭廷亮案有關詳情，澈查具報。 

今天調查委員會舉行第一次會，敬之先生在日治療目疾，來電請假兩月，

岳軍先生臨時因事不克分身，請伯度先生代表出席，今天在座除八位調查

委員會委員外，並特邀俞院長鴻鈞先生、張秘書長少武先生、蔣副秘書長

經國先生、葉部長公超先生參加，少武先生因事請假、公超先生稍遲就來。

因這幾位先生在本委員會組織之前對於本案曾交換過意見，故亦邀請參

加，俾共研商。 

為便於本委員工作之著手進行，特別請少谷先生擬了一個「調查委員會

有關事項舉要」，分為五項：一、調查委員會之任務。二、組織調查委員會

之原因及調查之範圍。三、調查報告內容之重點。四、顧問及秘書工作人

員。五、本會工作進行之步驟。這是一個擬議文件，提出第一次會議，作

為參考，現在先請少谷先生說明。 

黃少谷先生： 

關於調查委員會的事，不但個人毫無經驗而且據我記憶所及，恐怕政府

也從來沒有做過，這是件史無前例的事。前幾天副總統向我垂詢：此事到

底如何進行？要我擬議幾點，因此試擬了「調查委員會有關事項舉要」，但

以無前例可循，我以意為之，無非使今天的談話有個起頭處，這件擬議恐

怕沒大參考價值。英國常有皇家委員會的組織，或為勞工問題，或為 礦產

問題，而為人事問題組織委員會者甚少，美國也有各種委員會，而類似本

委員會性質者沒有，所以在我擬議時沒有可資參考的材料，現在先將所擬
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各點分別報告如下： 

一、調查委員會之任務－本會的任務，見於 總統命令之規定。但平時

類此的案件，依照正常途徑，應交軍法處理，為什麼本案要組織委員會？

調查的範圍為何？個人的認識是否可以作為本會的共同瞭解，請各位先生

研究。 

二、組織調查委員會之原因與調查之範圍－基於個人的認識，所以我說：

「…對於孫將軍部份之處理， 總統係採特別寬大之原則，即採取以政治

方式處理之途徑。蓋以（一）顧念勳舊。（二）減少此項不幸事件內對人心

士氣外對僑胞與國際人士可能發生之影響。（三）減少共匪利用此項不幸事

件對我心理作戰，予我打擊之程度。但為維護國家法紀與國軍紀律於不墜，

絕不能完全放縱，視若無睹，即不能毫無處置，惟一經處置，則當此國家

處境艱困、人心陷溺、議論龐雜、正義不張之際，無論政府處置如何寬大

容忍，而中外流言必仍指為極不公正，甚或指為誣桎，為適應此種特殊情

況， 總統因一面接受孫將軍辭去參軍長職務之請求，特組織本調查委員

會澈查有關詳情，報候核辦。委員中包括中外知名之國家元老，並由副總

統躬親主持其事，以示政府對孫將軍處置之審慎公正…」這些話，完全是

少谷個人的臆度，我們看 總統命令，關於本會的調查範圍，可作兩種解

釋：一是凡與郭廷亮案有關案情，均在本會調查範圍之內，一是與孫將軍

有關案情，為本會之調查範圍。個人研究 總統命令，了解如此，曾就此

點與岳軍先生、公超兄交換意見，覺得應作如下之解釋，故在本「擬議」

中，我橫著說：「明於調查委員會組織之原因，當知上述 總統命令（一）

中之「本案」係指孫立人因匪諜郭廷亮引咎辭職並請查處這一案件而言。

又 總統命令(二)中「就匪諜郭廷亮案關詳情」係指郭案中與孫將軍有關部

份之詳情而言，故調查委員會調查範圍，應為案中與孫立人將軍有關之部

份。」但是我們研究這一部份時，必須要看那一部份的案，至於我們所調

查的範圍，是不是全部，不是，因匪諜案子發生過許多，何以不都組織調

查委員會？本案乃有其特殊性，故組織這個特殊性的委員會。基於此，所

以我在「擬議」中提出－ 

三、調查報告內容之重點－這三項重點，是根據 總統命令和八月二十
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日發表命令時新聞局吳局長所發表的談話（這談話曾經 總統親予核定，

是補充上項命令的），以及個人的認識，認為「本會調查報告之內容，似宜

著重於下列各點： 

甲、匪諜郭廷亮如何利用其與孫將軍親近之地位，資為掩護，尤其是如何

利用孫將軍所賦予聯絡第四軍官訓練班畢業學員之任務，藉作號召，

以展開其為匪作兵運之活動。 

乙、江雲錦等如何奉孫將軍之命聯絡第四軍官訓練班畢業學員以及如何受

匪諜郭廷亮之勾結利用，在國軍部隊中形成組織並企圖製造事端。（以

上都是吳局長所發表談話中的話。） 

丙、孫將軍對匪諜郭廷亮之行動所應負之責任及對江雲錦等之行動所應負

之責任。」 

四、顧問及秘書工作人員－本委員會除敬之先生在日本外，在座八位，

大家都很忙，工作需要人做，經與岳軍先生商量，希望約請謝副院長冠生

先生、黃局長伯度先生為顧問。此外，因為我們想像這工作需要幾位得力

的人協助，所以調用若干人員作秘書工作。了解英美法律、國際輿情及精

通英文者一人。開會時有亮老在座，自無問題，但是在處理秘書工作時，

必須有人了解英美法律與我異同之點，下筆就有把握。業經商得公超兄同

意，請薛毓麒兄先擔任，他近調駐聯合國副代表，本擬馬上動身，現決定

展期下月十五日赴任。此外，精通法律曾任推檢具有調查詢問及作筆錄之

經驗者一人至三人，因為可能本會向郭廷亮或江雲錦及其他有關的人問

話，或者所取軍法官向這些人問話，如果只有辦公文經盲，不懂法律知識

的人，決辦不了這事。我們還沒有想到人選，副總統希望亮老或夠生先生

提出人選。此外，還要調用幾個人，辦理撰擬調查報告等事。 

五、本會工作進行之步驟－（甲）將國防部提供之全部案情資料，分送

本會各委員及秘書工作人員研閱。下面有幾句話，對在座各位先生是不適

用的，冒昧寫上了，請各位先生原諒。因為關係最高國防機密，所以「以

在本會辦公地點研閱為原則」。 

乙、舉行本會第一次會議，討論通過一項類似這個舉要的東西，並定期

召開第二次會議。這第一次會議，還沒有觸及案情本身，須待下次會議，
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各位看了案子，研取國防部報告全部案情後，才能研究案情。 

丙、本會委員顧問及秘書工作人員分就國防部所提出之全部案情資料，

先行分析、研判，因各人觀點不同，也許甲先生注意於這點，而乙先生著

眼於那一點，多就不同看法提出問題，於舉行第三次會議時，再邀請國防

部主管說明後，由秘書工作人員綜合整理，因文件很多，必須在異同之間

勾提一下，作成整理文件。 

丁、我們研閱文案，聽取報告，提出問題得到解答後，有了瞭解，調查

工作於是開始。由秘書工作人員擬具下述文件： 

１、調查委員與孫將軍談話時所應提出之問題。 

２、有關匪諜郭廷亮部份所應查明之事項－這是說，在我們研閱文件，

聽取報告，提出問題，經解答後，還覺得有某些事項需要查明的。如果看

了卷聽了報告，認為沒有什麼必要也未可知，這裡姑且這樣寫。 

３、有關案內其他重要份子江雲錦等部份所應查明之事項－說明同前。 

戊、第四次會議時討論如下幾件事： 

１、秘書工作人員就全部案情所作成之整理文件。 

２、由秘書工作人員所擬應向孫將軍提出問題。 

３、本會委員與孫將軍談話之方式（由全體委員共同邀約孫將軍談話，

抑或指定委員一人至三人為之，均須作成筆錄）。 

４、本會及案內其他重要份子應行查明之事項，及查明之方式。 

己、俟以上工作進行至相當程度，之開本會會議商量調查報告要點，這

報告要點一定是經過不斷修改，所以不等到一切都弄好了才著手，先由秘

書工作人員根據商定之要點，起草調查報告初稿，分送各位委員顧問提出

書面意見，交還起草人員整理後，再召開會議討論定稿。 

關於調查報告之提出，視情形之需要，或分期提出初步報告，第二次報

告，及最後報告，或僅提出一次最後的報告，如須提出初步報告，則提出

之日期愈早愈佳。據岳軍先生說，這幾天總統頗趨向於初步報告之早日提

出，因為自二十日命令公布後，國外報章流言甚多，且有評論，也許 總

統覺得應有一初步報告，對外間流言有所澄清。 

庚、調查報告一經提出，縱不全部公布，亦必須摘要公布。本來，公布
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與否，權在 總統，根據國家利益在衡量，如覺得國家利益有損，他可以

決定不公布，但現在的問題是，這件事已鬧得滿城風雨，似乎不能不公布，

但不一定公布調查報告全文。 

這調查報告究竟怎樣做，現在還不能知道，是報告事實，抑加建議供 總

統參考？這是後幾次會議的事情。至於根據調查報告應採何種進一步之行

動或不必採取任何行動，自應候 總統之裁奪。 

以上所說明各點，是為了今天會議談話的方便，這是件史無前例的事，

我沒有經驗，沒有參考材料，奉副總統指示，試擬了這個舉要，完全以意

為之，尚望各位先生原諒。 

副總統： 

剛才少谷先生已就「調查委員會有關事項舉要」加以說明，我們要研究

案情，當須俟諸，研讀案情文件，聽取國防部報告之後，今天是否將少谷

先生所提的「舉要」研究一下，以為今後工作進行的依據？或者還有其他

意見，先行廣泛交換，這一點要請示各位先生。 

少谷先生說他對這種事沒有經驗，個人更是沒有經驗，還要多多向各位

請教，今天伯度先生代表岳軍先生出席，不知道岳軍先生有沒有什麼意見

請你轉述？ 

吳禮卿先生： 

這個案子的經過情形，我不大清楚，今天晚上看到這件東西，是關乎進

行本會調查工作的程序問題，個人看這件案子，少谷先生在這文件中深體 

總統的苦心， 總統是採特別寬大的原則，採取以政治方式處理的途徑，

因為他顧念勳舊，減少此項不幸事件對內對外的影響，和減少共匪利用的

程度。我們想得到， 總統為這件事煩神，他苦心組織調查委員會，就是

根據寬大為懷的原則，本乎此，我以為調查的範圍宜小，以求達到 總統

所指示的原則。 

許靜仁先生： 

關於本會的任務， 總統命令中說的很明白，他對於各方面的影響都想

到，所以要我們組織調查委員會秉公澈查，他信任我們一定審慎公正，跟

符合他的寬大態度。 
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王岫廬先生： 

少谷先生說他沒有經驗，我想大家也許都是一樣，尤其是我，在沒有參

加這個會議之前，連今天文件上所說的許多事都不知道。我以為，在計劃

辦一件事情的時候，最要緊的是先將時間問題預定一下。我們調查委員會

預定多少時間提出最後報當？據少谷先生所解釋，本會調查範圍不至太

廣，我們加緊工作，一星期趕辦一個月的工作，先定一個最遲什麼時候提

出最後報告的期限，此其一。 

二、關於資料太多，最後報告的提出，也許不會早於兩個月（三個月太

長），初步報告應於一月或二週內提出，但這初步報告如何作法，我們要深

加研究，如果我們所提出的初步報告對于澄清流言毫無幫助，則不如不提。

我們決不能因為初步報告提出太快而致對于澄清流言無所幫助，在真相尚

未完全查明以前，我們提出初步報告，這報告的作法相當微妙。 

王亮疇先生： 

軍人有犯罪嫌疑，正常途徑是交軍法處理，而本案交由本會調查，所應

取的途徑與審判不同， 總統對於本案寬大為懷，因為本案為中外所注意，

影響甚大， 總統要我們查明事實具報，由總統處理，並非交由我們審判，

故在我們作報告時，應報告事實，不宜帶審判意味，不可武斷，我們是根

據 總統的命令辦這件事，而非根據法律。其次我們既以認定事實為主，

應採直接證據，不應採影射（推定）證據（影射證據者，即：可以認為是

樣，亦可以認為是那樣），我們採證必須慎重，縱採間接證據，亦不好太強

調。又，是否可以給孫將軍一個機會，自己寫一個書面，說明事實經過。 

俞鴻鈞先生： 

本人不是調查委員，因奉副總統之令，列席會議，各位有什麼垂詢之處，

願就所知提出報告。 

剛才聽到各位的意見，個人對問話方式有一點意見貢獻。少谷先生曾提

出，對孫將軍以外之其他重要份子，是否由軍法官問，由會派員旁聽的問

題？我認為，無論如何，一件案子既交軍法處理之後，即應由軍法去辦，

不能又由委員會辦，換句話說，在委員會進行調查，尚未交軍法之前，不

能由軍法官問話，既交軍法之後，不能由委員會派人去聽取軍法審問，這
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點非常重要。 

總統命令委員會秉公澈查，各位澈查本案，當然一秉大公。各位都說到， 

總統以寬大為懷，大家都能體會 總統的苦心。當然是寬大處理，否則何

不逕交軍法？ 總統要委員會調查事實，呈報 總統， 總統認為要寬大

處理，我們無權作處理的建議，故此對于調查範圍，固無所謂擴大或縮小， 

總統命令的是將本案詳情秉公澈查報候核辦，具報後， 總統認為如何處

理，就如何處理。 

雲五先生說到時限問題，確屬重要，最近外國報紙對本案謠言太多，調

查委員會能將本案詳情早日查明，當然最好，不過現在委員會各位還沒有

研閱案情，似乎還無法預定期限，時間的長短要看工作的多少。第一步要

根據國防部所提出之資料，得一概念，這事實是否複雜，要不要實地調查，

還是完全研閱文案和問話？本會只能調查事實，不能「認定」事實，唯法

庭始有「認定」之權，認定這事實足以構成某項條文之罪，此乃法官之責，

不是調查委員會之責，個人認為，各位的任務是如此，調查事實之後，如

何處理，候 總統裁奪。 

黃少谷先生： 

院長看看，關於調查的範圍應該如何，這一點很重要，決定了就好開始

工作。還有關於報告內容的重點，這是提出供各位參考的，是否照這三項

重點？我所擬議的調查範圍是案中與孫將軍有關部份，但要研究這一部

份，當然必須了解全案，而提出報告時，則就所擬三項重點提出。 

副總統： 

補充一點意見，供各位參考。 

本案發生後，當時 總統指定了幾位先生研究，後來孫參軍長知道這事，

向 總統提出辭職並請查處的報告。研究處理本案時，覺得有兩個方式，

一是直接了當交軍法處理，一是以寬大原則採取政治方式處理，結果 總

統決定後者，在發表命令時，同時組織這個委員會，命令發表後，差不多

一個星期了， 總統找我幾次沒有找到，因為這幾天會特別多，今天六時

起床，六時半下山來，到現在還沒有回去，可能 總統又找過我。命令發

表後，除了幾次在開會時與 總統見面外，還沒有單獨見過面，更沒有談
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到這個問題。據我了解， 總統要組織委員會，就是要寬大處理，既組織

了這個委員會，我們的任務，在命令下已指示得很清楚。至於時間問題，

當然愈快愈好，因為這件案子除了中外人士所注意外，同時也因為涉及一

部份人，本案早日處理了，謠言既可澄清，其他的人也可安心，如果懸著，

謠言更多，少數有關的人也不安心。到底本案涉及多少人呢？想為各位所

關心，有人說一千多，（俞院長補充：謠言最多三千人）其實與本案有關者

不過一百零三人，是不是都知道郭廷亮是匪諜，有叛變行為，一百多人中，

知道郭廷亮是匪諜的很少，知道他有行動的人更少，有若干人雖然在做，

但是內心是不贊成的，這件事早日處理了，使若干人好安心，到底要快到

什麼程度呢？今天第一次會，希望後天各位在下午能犧牲星期休息，再開

一次會，知道案情，開始工作進行。秘書工作人員早作決定，假定初步報

告只報告我們已聽取了國防部的報告，並已開始工作，也可算個初步報告，

第二次、第三次的報告，也許等到開第三次會 、第四次會議相繼提出。

亮疇先生所指示的兩點，對我們工作的進行，可說是一個基本原則，我們

一定報告事實，一定採直接證據。如係道聽塗說，自不應報告 總統。對

于間接證據，不應予以重視。至於是否由孫將軍自己寫書面東西，或者約

談，當須研究，截至現在為止，我們了解立人兄者，第一，他也知道 總

統對他寬大，否則已交軍法處理了，這點他有瞭解，第二，對于各位先生

做調查委員，他表示非常好，相信各位先生不會冤枉他，第三，他承認自

己用人失察，第四，他不承認有組織，但他對于第四軍官訓練班畢業學員

的聯繫是有的。 

關于調查範圍， 總統命令指明就郭案有關詳情澈查具報，我們調查的

範圍不能比此更小，調查的時候，應該多知道一點，報告的時候，只就郭

案與立人兄有關者報告，與孫將軍無關者不必報告。 

黃伯度先生： 

岳軍先生曾與冠生先生用電話商量，請推薦有推檢經驗的公正知名之

士，業由冠生先生提出：一、吳則韓先生，現任公務員懲戒委員會委員，

二、金世鼎先生，現任最高法院推事。 

岳軍先生曾與少谷先生商量了一下，關於這幾項辦法，事先都交換過意
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見，岳軍先生還有一點意見，是不是各位可以考慮一下，今天開調查委員

會，多方很注意這件案子，在調查報告沒有提出之前，大家是否相約不對

外發表任何意見，以免引起猜測和誤會。 

王亮疇先生： 

我們開會，不必登新聞。 

黃伯度先生： 

是不是由委員會發表消息？ 

俞鴻鈞先生： 

報上已有消息，說本會於星期六開始工作。 

副總統： 

可以發表新聞消息，但不發表會議內容，只說已開始開會。明天見報沒

有關係，最多以記者口吻，說這樣一句話：相信委員會一定秉承 總統指

示公正調查。 

黃少谷先生： 

是不是 總統有此指示？ 

黃伯度先生： 

總統希望有一個新聞，使大家知道委員會的工作已在進行。 

王岫廬先生： 

發一則消息，表示本會在進行工作，是必要的。 

王亮疇先生： 

消息只說本會已開始工作。 

副總統： 

新聞稿請少谷先生、伯度先生兩位研究決定。 

黃伯度先生： 

岳軍先生了解 總統的意思，似乎是希望使大家知道調查委員會開始了

工作，至於新聞如何發法？是不是敘明今天由副總統邀集亮老、許老師、

禮老及各位先生到場？ 

黃少谷先生： 

我擬了一個稿子，現在宣讀一下。（宣讀新聞稿） 
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副總統： 

現在是不是把少谷先生所擬的「舉要」決定一下，作為工作進行的基礎？ 

吳禮卿先生： 

可以照所擬辦理。 

葉公超先生： 

我是列席人，是否可以旁觀者的身份對少谷先生所擬提出幾點意見？ 

關於調查範圍和調查步驟，應否列入會議紀錄作為調查委員會會議的決

定？少谷先生為節省時間，研究方便，提出這個文件，供會議採納，經採

納後，便是大家的共同意見。 

副總統： 

是，將少谷先生所擬五點作文字修改後，作成紀錄，於下次會議時宣讀，

大家如有意見，再提出修正。 

葉公超先生： 

但是「寬大」一詞不宜入紀錄。 

副總統： 

這是我們的原則，我們一定秉公調查，據實報告，如何處理，是 總統

的權。 

葉公超先生： 

「寬大」字樣不入紀錄，因為「寬大」一詞影射一個東西，某人犯了罪

才要對他「寬大」，我們是調查事實，「寬大」不應見之紀錄。 

副總統： 

我們口頭講，可不入會議紀錄。 

王亮疇先生： 

下次開會時間是不是本星期日？我可以到。 

黃少谷先生： 

看國防部的報告來得及、來不及？ 

副總統： 

希望快，等國防部準備好了，再決定日期，另行通知。 

俞大維先生： 
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我在美國參加過毛案，那時與律師商量，第一是調查的範圍，第二是調

查的手續（程序），尤其對于程序問題，研究很多。我們這個委員會，調查

的事實將來一定要公布的，除了影響國家安全的部份抽出外，凡公布的部

份，中外人士必定非常注意，因此我們的調查程序必須合乎法律的習慣手

續，同時，程序決定得好不好，關係工作進行的快慢，如決定得不好，可

能拖一年。例如，要問孫將軍或有關的人，究竟根本怎麼問？就目前情況

說，自係根據國防部的資料問，不能亂問。我想，如果程序決定得好，按

法律習慣縮小，可能四個星期就夠了。 

副總統： 

我希望兩個星期，再快十天。根據國防部報告，提出幾點，分別問有關

的人。 

黃少谷先生： 

時間似太急促了。 

俞大維先生： 

國外很注意本案，報告公布後，有人拿著調查報告文來復去找毛病，因

此必須先與謝副院長研究研究。美國准許帶律師，孫將軍可不可以帶？我

主張調查工作要快，在法律上一定要非常完備。不必拖，向 總統報告，

只拿一個報告。 

葉公超先生： 

是不是准帶律師？這樣也許與調查委員會的性質不大相符。 

副總統： 

不是審判機關，似乎不應帶律師。 

王亮疇先生： 

在調查委員會不能辯論。 

俞大維先生： 

假如他作此要求呢？ 

葉公超先生： 

如果他要求，我們就應考慮一個問題，在這個場合，他如帶律師，以美

國為例，律師可以告訴他，認為某點不應該問，或者告訴他，某點不必答
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復。 

俞大維先生： 

假如他提出要求的話，就涉及到宣傳問題，如不准他的要求，報紙有所

藉口，對我們不利。 

王亮疇先生： 

由他寫書面，有條理的寫，我們看看有疑問再問他，不必辯論。 

葉公超先生： 

我判斷他不會寫。 

黃少谷先生： 

將來與孫將軍談話，有什麼問題提出，以及採什麼方式？要他自己寫也

可以，但要給他題目，他沒有看卷，不知道那些問題是我們需要知道的。

我們之所以需要有推檢經驗的人參加工作，就是因為我們普通人向當事人

問話，往往不得要領，假定當事人對每一件事都不承認，報告如何做決不

能專涉另一方面的人所說的話，這就不能稱直接證據，問話也要會問。 

葉公超先生： 

程序問題，一定要委員會的各位先將案情摸透，這工作不能靠別人做，

然後決定提出那幾個問題來，問的時候當然作筆錄，如果他要求自己寫書

面，當然可以，否則便須用筆錄，在口頭答復的時候，一定要使他有自由，

他說某事記憶不清，還要查一查，這個權應該給他。 

副總統： 

今天第一次會議，先廣泛交換意見，下一次聽取國防部報告時，希望謝

先生參加。 

俞大維先生： 

請少谷先生明天就與冠生先生商量。 

黃少谷先生： 

明天約謝先生、伯度先生、薛先生、吳先生、金先生，開一個秘書工作

人員會議。 

副總統： 

如果沒有其他意見，散會。 
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