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調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部函報︰稽察高雄市政府交通局辦理

「高雄市無線網路共用帄台建置案」採購過

程，涉有重大違失等情乙案。 

貳、調查意見： 

高雄市政府於民國（下同）93 年 6 月 21 日之市政

會議，時任市長表示為建構高雄市為 e 城市目標，希望

於 94 年底全市能建置完成無線上網環境，並整合該府交

通局、警察局、消防局及工務局等機關之系統，推動「

高雄市無線網路共用帄台建置案」，本案採最有利標及

統包方式辦理公開招標，於 93 年 10 月 8 日進行評選，

評選委員共 7 人出席(內聘 4 位、外聘 3 位)，最後由數

位通國際網路股份有限公司（下稱數位通公司）得標，

決標價為新臺幣（下同）1 億 3,000 萬元，93 年 10 月

21 日簽約開工後，原應於 6 個月內完工，惟期間因設備

裝置用地取得及路口影像設備資訊傳輸方式變更等問題

，遲至 94 年 9 月 22 日始完工，且於初驗及複驗均未能

達到契約要求，後於 95 年 12 月 18 日解除契約。因歷次

驗收皆未能通過，故該府未支付任何公帑，並沒收廠商

履約保證金 1,040 萬元，且將其刊登政府採購公報。本

案係審計部稽察高雄市政府交通局辦理「高雄市無線網

路共用帄台建置案」採購過程，涉有相關違失情事函報

到院，案經本院調閱高雄市政府交通局、法務部調查局

南部地區機動工作站及審計部等相關卷證資料，並於

100 年 8 月 23 日約詢高雄市副市長、該府交通局局長及

政風處代理處長等相關人員到院說明，茲將調查意見臚

述於后： 

一、高雄市政府辦理該市「無線網路共用帄台建置案」採

購過程，其評選委員未依規定遴選，核有違失。 
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(一)91 年 2 月 6 日修正公布之政府採購法第 94 條第 1

項規定：「機關辦理評選，應成立五人至十七人

評選委員會，專家學者人數不得少於三分之一，

其名單由主管機關會同教育部、考選部及其他相

關機關建議之。」92 年 6 月 25 日修正公布之採購

評選委員會組織準則第 4 條規定：「（第 1 項）

本委員會置委員五人至十七人，就具有與採購案

相關專門知識之人員派兼或聘兼之，其中外聘專

家、學者人數不得少於三分之一。…（第 3 項）

第一項外聘專家、學者，應自主管機關會同教育

部、考選部及其他相關機關所建立之建議名單遴

選後，簽報機關首長或其授權人員核定。未能自

該名單覓得適當人選者，得敘明理由，另行遴選

後簽報機關首長或其授權人員核定。」另行政院

公共工程委員會 94 年 12 月 20 日工程企字第

09400463670 號函釋加強說明：「未自該會建立之

建議名單中所遴選非採購機關人員擔任委員部

分，其遴選過程中，並未敘明『未能自該名單覓

得適當人選之理由』」乙節，不符合「採購評選

委員會組織準則」第 4 條第 3 項規定。 

(二)查本案承辦單位高雄市政府交通局資訊室於 93 年

8 月 24 日將本案招標內容（含評選委員名單）簽

陳市長核定，該簽說明八敘明：「本案擬依『採

購評選委員會組織準則』第 4 條規定成立評選委

員會…外聘委員擬依公共工程委員會公告之外聘

專家學者資料庫中遴選…」時任市長於同年 8 月

27 日同意辦理，並批示評選委員由時任副市長林

永堅圈選。本案經審計部高雄市審計處稽察後發

現評選委員有非工程會建議名單，96 年 3 月 14 日

高雄市政府交通局函復審計處聲復理由中表示：
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「查承辦科室所陳之原外聘專家學者建議名單，

確全自工程會名單遴選 45 名，依慣例密送市府首

長圈選後，由政風室依序徵詢。惟時任該局局長

高俊峯因故重新擬定一份名單，未知會承辦科

室，逕送副市長圈選。」 

(三)次查變更後名單除工程會建議名單 18 名外，另加

入「中華智慧運輸系統協會第三屆理事名單」9

名，與「經濟部工業局 93 年無線寬頻網路示範應

用計畫審議委員名單」9 名，共計 36 名；經比對

原先 45 名與變更後 36 名，僅 7 人次相同（其中 1

人重複），顯見原承辦單位上呈之建議名單全遭

否決。另於變更後名單註明：「本外聘評選委員

建議名單除參考公共工程委員會外聘委員資料

庫，並依計畫性質，兼列中華智慧運輸系統協會

第三屆理事名單、經濟部工業局 93 年無線寬頻網

路示範應用計畫審議委員名單，謹請鈞長自該等

名單內共計初選 16 名，並依順位考量填入優先順

序欄，俾由政風單位依序徵詢。」惟未敘明為何

原工程會資料庫無法覓得適當人選之理由；高雄

市政府交通局政風室於 96 年 7 月 20 日調查本案

亦表示：「本局前局長高ＯＯ俊峯逕納非工程會

資料庫建議名單人員，非屬採購評選委員組織準

則第 4 條第 3 項規定，違反法令至臻明確。」顯

有違失。 

二、高雄市政府交通局辦理本案既未能依約終止或解除

契約之部分或全部，且於契約變更期間，又未要求廠

商先行停工，俟契約變更完成後再行施工；或提出施

作與變更項目不衝突之工項等配套措施，形同默認廠

商先行施作，事後再配合其同意變更。完工後終因無

法通過驗收而解除契約，損及政府施政形象與威信，
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核有違失。 

(一)按行政院公共工程委員會 88 年 4 月 26 日發布、

同年 5 月 27 日施行之「統包實施辦法」第 8 條規

定：「機關以統包辦理招標，應於招標文件規定

下列事項：一、得標廠商之設計應送機關或其指

定機構審查後，始得據以施工或供應、安裝。二、

設計有變更之必要者，應經機關同意或依機關之

通知辦理。…」復按本案雙方所訂「高雄市無線

網路共用帄台建置契約」第 26 條第 1 款規定，承

包商（乙方）如有「未依契約規定履約，自接獲

甲方書面通知次日起 10 日內或書面通知所載較長

期限內，仍未改正者」或「乙方設計結果不符合

契約規定…」，訂約機關「得以書面通知乙方終

止契約或解除契約之部分或全部」；又同條第 9

款規定，「乙方未依契約規定履約者，甲方得隨

時通知乙方部分或全部暫停執行，至情況改正後

方准恢復履約。」 

(二)查本案監造單位於 94 年 1 月 19 日發現施工廠商

現場施作結果與契約規範不符，翌（20）日施工

廠商數位通公司發文說明現場施作與契約不符原

因（契約規定以無線傳輸，廠商以有線施作），

同月 25 日交通局函復以有線傳輸與契約不符，請

廠商提會討論，有關契約未變更完成期間，廠商

仍持續施作情形如下表： 

日期 內容 

93 年 

10月 21日 
開工。 

94 年 

1 月 19 日 

施工廠商 (數位通公司 )提本案施工進度報

告，監造單位提現場施作結果與契約規範不

符。 

94 年 數位通公司發文說明現場施作與契約不符原
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1 月 20 日 因。(契約規定以無線傳輸，廠商以有線施作) 

94 年 

1 月 25 日 

交通局函復以有線傳輸與契約不符，請提會討

論。 

94 年 

2 月 18 日 

交通局召開變更會議，結論：  

一、施工單位以有線傳輸，與契約不符。  

二、請施工單位依契約第 25 條及政府採購法

規定申請變更。 

三、變更程序未完備前，仍請依原契約規定辦

理。 

94 年 

2 月 23 日 

交通局召開第三階段第 3 次督工會議：  

一、監造單位提：施工單位已架設未經核可之

不明文件，請施工單位依契約改善。  

二、交通局資訊室提：第三階段任何文件、圖

說、申請程序皆未完備，施工單位未知會

監造單位逕行施工，已違反契約規定。  

決議： 

一、未經監造單位審核及未經該府核可之施

作，施工單位自行負責後果。  

二、請施工單位確實依契約執行，施工前相關

圖說、文件需先報監造單位審核方可施

作。 

94 年 

3 月 14 日 

第三階段第 5 次督工會議決議：  

一、請施工單位儘速提出由無線改以纜線 (有

線)方式傳輸之契約變更。  

二、施工單位未依契約程序提送相關施工項目

送監造單位審核，請施工單位改善。  

94 年 

3 月 16 日 

第三段階第 6 次督工會議決議：  

請施工單位確實依契約施工，如未經監造單位

審核及未經該府核可之施作，一切後果自行負

責。 

94 年 

3 月 18 日 
數位通公司函送變更說明。  

94 年 

3 月 28 日 

交通局召開變更審查會議，決議：施工單位所

提變更說明資料不齊全，無法審核，請再補

充。 

交通局於 94.4/7、4/12、4/15、4/18、4/21、4/22、4/26

、4/29、5/3、5/6，共召開 10 次變更審查會議後定案。 
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94 年 

5 月 8 日 
施工廠商依審查定案後之變更項目施工。  

94 年 

9 月 22 日 
完工。 

初驗及 3 次複驗皆無法達成規範要求。 

95 年 

12月 18日 
解除契約。 

96 年 

4 月 29 日 
將施工廠商刊登政府採購公報。  

96 年 6 月 督促廠商拆除已施作設施並復舊。  

96 年 

11 月 16 日 
沒收履約保證金 1,040 萬元。 

(三)由上可知，本案監造單位於 94 年 1 月 19 日發現

施工廠商未依契約施工，主辦機關交通局請廠商

依政府採購法及契約相關規定申請契約變更，惟

施工廠商於同年 2 月至 3 月間仍遭監造單位多次

發現逕行施作非契約內之工項，交通局亦曾多次

開會請施工廠商確實依契約施工，惟效果不彰，

交通局既未依約終止或解除契約，又未要求廠商

先行停工，俟契約變更完成後再行施工；或提出

先行施作與變更契約項目不衝突之工項等配套措

施。此舉形同廠商先行施作，主辦機關事後再配

合廠商同意變更。完工後更因初驗及 3 次複驗皆

無法達成規範要求，終於 95 年 12 月 18 日解除契

約，使高雄市成為 e 城市之所訂目標無法達成，

損及政府施政形象與威信，核有違失。 

三、高雄市政府辦理本案，初則違背遴選規定於先，繼則

對承包商已有違約情事未能依約終止或解除契約於

後，且又不令其暫停執行，甚至默認其先為變更之施

作，終至解約而後已，相關單位固應認真檢討改善。

而相關人員之違失，亦應由該市府一併查明議處，方

為正辦，藉肅官箴。 
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(一)本案有關該市府之違失，業經敘述如前，茲不再

贅及，自應依本調查意見予以檢討改進。 

(二)惟查： 

１、據 96 年 3 月 14 日該市府交通局函復審計處聲復

理由中表示：「……惟時任該局局長高ＯＯ因故重

新擬定一份名單，未知會承辦科室，逕送副市長

圈選。」云云。則高ＯＯ究〝因〞何〝故〞而重

新擬定，有無受人指使抑有何所本，何以不知會

承辦單位，其動機何在？該員有無違失情事，關

係評選之公正與否，豈能置而不論？ 

２、本案發展後，審計部高雄市審計處曾於 99 年 9

月間函該市府政風處查處相關人員疏失責任，經

一再函催後，該市府交通局始以其資訊室主任

「未書面通知廠商停止施工」為由，予以申誡一

次之處分。按該資訊室僅處於監工單位，停工與

否應非其職責所在。況該室早於 94 年 1 月 19 日

即已提報「現場施作結果與契約規範不符。」該

交通局亦已於同月 25 日函復「以有線傳輸與契

約不符，請提（督工）會議討論」，顯見停工與

否，實別有應負裁奪責任者，何以獨歸責於該主

任一人，而置有權參與裁奪之個人或集體於不

問？事之不帄，豈待深論。 

(三)總之，本案處理相關人員應負違失情事，不論官

職大小，該市府應切實查明自行依法妥處或函送

權責機關處理，處理結果並請見復憑參。夫唯是

非愈明，則賞罰愈公，方足以達勸善規過之目的，

而官箴亦不嚴而自肅，此實不易之理。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見，函請高雄市政府確實檢討改進見復。 

二、調查意見一至二，提案糾正高雄市政府。 

三、影附調查意見函復審計部。 

四、檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會、內

政及少數民族委員會聯席會議處理。 

調查委員：陳健民 

 


