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調查委員會第四次會議速記錄 

四十四年九月七日 

一、討論第一案之發言 

黃少谷先生： 

我們調查委員會的主要工作，是與案內有關的人發生接觸，就是與他

們分別談話。我們在工作會議中，對于向孫立人將軍進行詢問的方式擬了

一個辦法，提出本次會議討論，關於調查詢問方式，究應如何，很少前例

可以引證，據謝副院長記憶所及，僅重慶大隧道案發生後，為了責任問題

，曾經組織調查委員會，除此以外，在國內再也找不出第二個例子。在國

外方面，美國國會常組織各種委員會，還有總統以行政命令組織各種委員

會。他們是可以詢問的，由主席簽發傳票，要被詢問人來作答，國外的情

形是如此，我們擬了七項，第八項沒有列入議程，這是我們在工作會議時

考慮到，要少谷口頭提出。就是孫將軍可能提出要求，第一、要求傳郭廷

亮、江雲錦等到調查委員會對質，我們調查委員會沒有準備這樣做，我們

是一方面問孫將軍，一方面問郭廷亮等，而不預備變成法庭式，孫在一邊

、江郭等在一邊，成為兩造。如果孫將軍覺得郭廷亮、江雲錦、陳良壎、

王善從等任何人的口供及自白所關涉他自己的地方，不是法律上的話，而

要求我們傳這般人對質，我們調查委員會採什麼態度？請葉部長指教，美

國國會調查委員會是不是有對質之例？ 

第二、他提出幾個問題，並不是要求我們傳郭等對質，而是要本會轉

問郭等，我們接受不接受？ 

第三、他要求傳高級將領替他作證，他說幾個校尉說我如何如何，請

求傳高級將領來作證，我們答應不答應？ 

第四、在前幾次會議中，俞部長、葉部長曾先後提出，他可能要求帶

法律顧問到場協助答復詢問。 

第五、如他指出郭等自白與口供中有互相矛盾之處，向本會提出反問

，本會如何處理？ 

可能這些問題完全不會提出，但是不能不想到，因此提出請 主任委
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員和各位委員、各位先生預為考慮。 

我們奉命辦這件事情，不能夾雜絲毫的感情，力求公正無私，以達成 

總統所賦予的莊嚴任務。我們工作人員所擬的方式，因乏先例可以參考，

所以不一定妥善，承請各位指正。 

吳禮卿先生： 

發信給孫將軍，由主任委員署名好不好。此外，如果他要求以書面答

復，這答復一定很長，不能馬上寫好，是不是我們等他？還有一點，他文

字不好，是不是馬上可以寫出來，如果他說他自己請人替他寫，答應不答

應？ 

黃少谷先生： 

禮老所提的問題是這樣，我們所擬詢問孫將軍的問題，只要三言兩語

就可以答復，如他對其中某些問題不願或不能即席答復，而要求改用書面

答復時，我們准他當場為之，對他的口頭答復，我們可能用錄音。 

吳禮卿先生： 

他說：我不願意你們錄我的音。 

黃少谷先生： 

有些他可用口頭答復的問題，他不願當眾答復，而要求改用書面，我

們准他當場為之，這是工作會議的擬議，是否可以採納，請各位指示。 

副總統： 

第一案八項，逐項研究。第一項，地點沒有問題。第二項，除敬之先

生現在國外，八位委員全體參加。第三項，可照辦，關於放送錄音片，可

先作準備，有必要時放送。第四項，用不用錄音，視是否需要而定。 

張岳軍先生： 

有需要。 

王亮疇先生： 

還是用口頭答復為好，萬一有他所不能口頭答復者，可再補充書面，

而不是全部用書面答復。在詢問時，如他對某一問題不作口頭答復，我們

應問他：為什麼不能答復，他應說出不能口頭答復的理由。 

副總統： 
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以口頭答復為主，也許有一時回答不出的，可用書面補充。 

吳禮卿先生： 

贊成。 

副總統： 

第六項，可照辦。第七項，可照辦。第八項，黃委員口頭提出的幾個

問題，本會如何處理？請各位發表意見。 

王岫廬先生： 

關於第一個問題，傳證郭廷亮等，我們可以告訴他，郭等已交軍法局

，我們在台北賓館詢問，不能調他們來問。對這個問題的處理很便當，但

其餘的幾個問題不大便當。 

副總統： 

個人的意見，我們對他既不是審問，如他提出這個要求，便等於審判

對質，於他自己並不好。 

王亮疇先生： 

對質不好，如孫將軍有什麼話要問郭等，本會可代他去問。 

王岫廬先生： 

除對質一項外，其他問題如他提出要求，似可酌予採納。 

副總統： 

關於要求傳高級將領作證，可以考慮。 

王亮疇先生： 

照常理說，是應該的，在可能範圍內若應他，因這是與他有利的，我

們不能不准。 

葉公超先生： 

我同意亮老的話，如他有此要求，我們不應拒絕，但是我們不必將他

所提出的證人傳來和他在一起，向我們作證，而是由他舉出人來，我們另

行問話，不是當著孫的面問，如當著孫的面問，我們委員會反而受到孫的

限制。辦這件事必須公平，一面對孫公平，一面對本會也要公平。 

王亮疇先生： 

我們可以答應他向他所舉出的人問話。 
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葉公超先生： 

否則調查委員會變成法庭。 

副總統： 

這個問題可以這樣決定，關於第四個問題，如他要求帶法律顧問或辯

護律師，各位意見如何？ 

王亮疇先生： 

我覺得，其他軍法案都沒有這個例，是否對他一個人例外？萬一這個

例創出來，其影響將是相當的大，我不是說應該不應該，而是想到此例一

創，引起將來許多困難，這是一個大原則，不好創例留後果，我不是反對

創例，也不是反對不創例，我要請各位考慮創例的後果。 

王岫廬先生： 

我想不必，我們不是審判，是聽取事實。 

葉公超先生： 

美國國會委員會進行調查時，准被詢人帶法律顧問，但法律顧問在場

無發言權，而是坐在被詢人後面，在詢問某一問題時，他可以提醒被詢人

不要答復。這法律顧問不是辯護律師，不能辯護。但是非美活動調查委員

會則稍有不同，被詢人的法律顧問可以在另一個房間替被詢人去問證人，

但在委員會中他還是設有發言權。少谷先生所提出來的，是不是指法律顧

問，而不是辯護律師？ 

黃少谷先生： 

我還不大知道，我想可能是這個問題。 

副總統： 

既不能辯護，就不必有辯護人了。 

王亮疇先生： 

美國憲法與我國憲法不同，我國憲法沒有這一項，同時我國也沒有這

個習慣，我們調查委員會不應創這個例，審判法庭也好，調查委員會也好

，此例一開，將來都有這個要求，怎樣辦？問題就很複雜了。 

葉公超先生： 

贊成亮老的意見。但是一定要告訴孫將軍，任何問題不願意答復，可
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以暫時保留。 

王亮疇先生： 

不要這樣去提醒他。詢問的問題，他應該答復，拒絕答復是於他不利

的。對于提出的問題，他願意答復就答復，有不願意答復者，要他說明理

由，准他以書面補充，不好先提醒他說凡不願答復的問題可以保留。 

副總統： 

如有關于法律顧問的要求，可以拒絕。 

黃少谷先生： 

關于能否援用美國對于拒絕答復之規定，請薛毓麒先生報告一下。 

薛毓麒先生： 

聯合國秘書處調查工作人員是否忠貞，利用美國憲法第五修正案，如

拒絕答復，即認為被詢人良心有問題，不宜於再在聯合國秘書處服務，而

予免職，並不是判罪。我們不能引用這個。 

副總統： 

我們可以拒絕他請帶法律顧問，但遇有什麼問題不能馬上答復時，可

用書面補充。 

王亮疇先生： 

我們是調查事實，向他說這不是審查，只要說說明事實，不能答復的

問題，說出理由。 

副總統： 

第五個問題，如他指出郭等供詞自白矛盾之處，提出反問時，如何處

理。 

王岫廬先生： 

我們先向郭等將矛盾處問明。 

黃少谷先生： 

現在將本案修正之文字宣讀。 

副總統： 

照修正辦理。 
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二、討論第二案之發言 

吳禮卿先生： 

總統發表命令，要組織調查委員會，為的是什麼？就是要對付國際，

對付共匪，委員會的對象是這個。我們台灣沒有秘密，什麼秘密大家都知

道，我對這個案子沒有成見，人家外國知道了我們委員會是怎樣怎樣問這

個案子，人家會有批評，但我們不怕，應該揭開。附帶說這個案子，在討

論的程序上我本不應說這話，委員會對于本案結論到底預備怎樣辦？先要

解決這個最主要的問題，我覺得應該根據 總統的命令和孫將軍的簽呈去

辦，如果本案要詳細的辦，辦兩個月也辦不了，我們如果說得愈多，語病

愈多，少說少語病。 

這件案子很複雜，很解決，簡單一點。上次我說過，大家的觀念還不

一致，有政治觀點、有國際觀點、有外交觀點、有法律觀點、有軍事觀點

。我今天還要補充一下，因為就法律上說，本會的法律專案很多，法律泰

斗亮老在座，他說要直接證據。軍法家說叛國案子，如不辦人，沒有軍紀

。外交家說這案子國際重視，怎樣怎樣。老實說，本案的前因後果，一萬

輩子也弄不清楚，我們執簡馭繁，就孫將軍已承認的去加以證實，比較容

易。我不懂法律，個人直覺的這樣想，特為提出。 

王岫廬先生： 

討論第二案關于對郭廷亮等的詢問方式中，國防部請我們注意兩點，

一、是不是與案內有關係的人晤過面？二、口供或自白時是否受被刑訊或

受利誘威脅？這兩點很重要。我又將全案看了一次，作了一個表，統計多

人被捕的日期、自白的日期、口供的日期等等。最早被捕的是郭廷亮，五

月二十五日，六月十日作自白及八月十日作自白補述。最後被捕的是陳良

壎，七月卅一日還在外面，八月四日作自白書，被捕日期不詳，我推斷他

是在七月卅一日與八月三日之間的某一日被捕，由五月二十五日的郭廷亮

被捕到七月卅一日至八月三日之間某一日的陳良壎被捕，其間，相距很長

一段時間，雖然除郭廷亮外其他的人在裡面不曾晤面，可是在外面是不是

見過面？我又看，各人說被捕到作供，都是很快，其中有一個王善從，六

月五日被捕，八月五日才問，自白書時間不詳。其他多人最遲被捕後二十
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日就問了，而王善從在被捕兩月後才問。同時王善從是本案有重大關係的

人。郭廷亮在六月六日第一次自白中，說是自己假借孫參軍長名義如何如

何，孫立人不知情。八月十二日他作自白補述，其時其他多人都已供過了

，郭的自白補述與江雲錦等的供述大同小異，何以說小異呢？例如，說過

西子灣，他們所說，有地點的不同，有時間的不同，和路線的不同。有人

說到西子灣是十二月底，有的說是十一月中，有的說是在一座水池邊，孫

指官邸給他們看，有的說是在海灘散步，經過官邸時，孫指給他們看。時

地之不同如此。國防部請我們問各人是否在內晤面，這點確很重要，但是

他們被捕最早與最後相差兩月，可能在郭廷亮被捕後走漏消息，其他的人

儘有機會見面，是不是有串供可能，值得研究。 

吳禮卿先生： 

我們委員會將來不管怎樣說，仍不免有批評，因此我在第一次開會時

，就提出應縮小範圍，縮短時間，我希望不再擴大範圍，希望各位工作的

先生們多多用點腦筋，如何使將來減少批評，我年紀大了，顧慮多一點，

請各位原諒。 

王亮疇先生： 

總統所希望提出初步報告的最後時間，是在聯合國大會開會前一天，

距今只有十幾天，還須留下兩天時間，一天呈 總統看，一天翻譯，是不

是以這個期限作我們工作進行的標準？ 

我看這個做法，以常識推斷，恐怕做不完，如果以上述時限為標準，

我們的時間很少了。這程序並不夠嚴密，例如說問他們被捕後是否晤面，

即令被捕後未晤面，但在被捕前可能晤面，在外串通了。因此不必問這個

，問了沒有大用，就是要問，問看守所也可以問出。總之，我們決定這個

前提：是不是以這個時限為標準，而定進行的程序？ 

張厲生先生： 

聽到各位許多意見，說到時間問題，說到範圍問題，說到方式問題，

我想佔幾分鐘時間，貢獻一點感想。 

一、我們說問他什麼，怎樣問他，這個方式這個方法，儘管我們稱之

為詢問，其實就等於審問，到法庭正式庭訊也沒有比這個方式不同，法庭
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也不會超過這個，我再三想，如果調查委員會採這個方法，就等于審問。 

二、對于任何一個當事人，我以為不應追問他的動機如何，因為在道

德上，有的主張動機說、有的主張結果說，我認為不管動機也好、結果也

好，都不是本會所宜考慮，我們只要查明這件事是事實，是什麼呢？是從

現象中看出來的事實的表現，不發覺是沒有現象的，我們調查這件事實，

不必追尋其動機，同時，現在可能說結果。我們要調查這動機與經過之間

的過程中所發生之現象。我們調查了事實，認定了這個事實，已于認定事

實後，預備不以備採正當法律手續處理，交軍法或交司法，那是審判官的

事，我們調查事實，認定事實，報告事實，發表事實，而不追尋動機，不

推揣結果。我的意見太抽象，但能這樣做，可以沒有流弊。 

三、我們調查，何必一定請他們到台北賓館？為什麼不可以到孫家，

而要設定一個地方？還有，為什麼一定要全體委員參加，是否可分別問他

，然後拿到會裡合起來研究。 

黃少谷先生： 

這件事的困難在那裡呢？類此的案子，組織調查委員會，雖不是絕後

，也是空前，因為牠根本沒有東西等著讓你去調查，重慶大隧道死了許多

人，有現場在，而本案是什麼呢？乃是若干陰謀被告發，因而逮捕了許多

人，在他們的供述中，關涉到孫立人將軍，問題就在這裡了，為了這個關

係，孫將軍引咎辭職，自請查處，我們辦這件事，其困難何在？一、我們

無現場可調查，只有詢問，或詳或略，我們不堅持，移撙就教，或者定期

約談，都可以研究。二、詢問是有利於當事人的，如不問他，他便沒有機

會發言，某某等人說他如何如何，他借此機會，可以說明一下，這是有利

於他的。至于詢問方式如何，可以再研究。工作會議乏前例可參引，乃參

照外國辦法，擬議這個辦法。方式分兩種，不是都約到台北賓館，僅是約

孫將軍，對郭廷亮等，因他們已交軍法局，我們派人到軍法局去問，工作

會議覺得應提出詢問的問題，不能比這個擬議的更簡單。 

如何妥適，請會議決定。 

吳禮卿先生： 

厲生先生的理論我接受，但是說再轉個機關，再拖下去不行，會議中
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應該有個決策，趕快結案，我們把責任挑起來，人家要罵，罵好了，我們

要有這個精神。 

張岳軍先生： 

聽了各位的意見，歸納一下，簡單說明，大家是不是同意？ 

剛才說到委員會如何產生的問題，當然，是根據 總統命令產生的，

為什麼有這個組織？是根據孫立人將軍的簽呈，引咎辭職自請查處， 總

統命令組織調查委員會調查他簽呈中所提出的兩項，一是郭廷亮的事，一

是郭利用孫，聯絡幹部醞釀不法事端，我們調查委員會的任務，就是調查

事實，認定孫立人所提出來的，他自己所認為需要引咎的問題，因此這是

一個有限度的，也就是我在第三次會議所提出的，在第一階段調查和認定

他聯絡組織部份的事實，已于預備行動的問題，如要同時弄明，斷非十天

功夫所能辦到。 

各位談到方式的問題，如果為了要在十天、八天內做出報告，那麼我

們就只須提出幾個有關問題，此即有關孫立人將軍自己簽名所說事實之認

定，這樣才可以很快得個結果，如將國防部資料中的每一問題都拿出來問

，一一印證，是不是他們所寫所供，有無錯誤，是否實在，要不要補充等

等，決不是一個星期或十天可以辦好。本月五號我報告 總統，他的意思

，希望一個星期到十天，我說十五號，現在我們只能說還有一個星期，因

為現距聯大會期只有十二天，為如期提出報告，我們第一步要調查的，是

將孫立人將軍引咎的兩點予以認定，如以此為原則，關于進行的程序，先

到軍法局問郭廷亮等，再問孫將軍。 

王岫廬先生： 

我研究時間支配問題，二十號聯大開會，我們分為幾組，上下午工作

，四天可以問完，對孫將軍一天或兩天，共六天，餘下時間給工作同仁作

報告。 

副總統： 

第二案有關方式問題比較簡單，至于用「詢問」或用其他名詞，還可

以再斟酌。厲生先生提到第一案中對于詢問孫立人將軍的地點，主張大家

到孫家去，我覺得許多人去，不如他一個人來方便。 
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本案照修正辦理。 

對于時間問題，最好是十五號以前辦理完畢。 

張岳軍先生： 

下一段關于問他們以前自白口供的校正補充等等問題，可暫刪除，保

留到以後再提。 

副總統： 

可暫刪除。我也想到，如萬一有人說以前的供述是被迫或被誘，我們

就問不下去了。 

張岳軍先生： 

就是不說被迫被誘，假定他說我還有補充，這時間就把握不住了。 

副總統： 

問的問題，另有擬議，本案專說方式。 

吳禮卿先生： 

方式可以如此。 

 

三、討論第三案之發言 

副總統： 

原則上，每組推定一位委員，其餘或者顧問或者工作人員。 

吳禮卿先生： 

不必三個組，是否只要一個組，上下午都問。 

王亮疇先生： 

分為兩組，王副院長雲五一組，黃副院長少谷一組。 

張岳軍先生： 

好，好，分為二組，王先生一組，黃先生一組，工作人員由兩位去配

搭。 

副總統： 

分為兩組，分別由王委員雲五、黃委員少谷負責，各組工作人員人選

，由兩位負責決定。 
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四、討論第四案之發言 

張岳軍先生： 

今天時間來不及，不要討論，因為一定要先問過郭廷亮等，才能問孫

立人，也許應提出的問題不同。 

剛才少谷先生提出，可能孫要提出的問題中之第五點，各人口供自白

為什麼互相矛盾，我們怎樣辦？這話從那裡來的？因為我們曾將口供筆錄

自白等送給孫看，他看了郭的第一個自白，和自白補述，孫當時就說：「他

說的，前後有不同。」因此現在顧慮他會提到這個問題，應預為之備，在

沒有問孫之前，在問郭等時先把這些問題弄明白。昨天開工作會議的時候

，我去了，這過話，因事早走了一步，後來決餐程序先問孫，我今天主張

還是先問郭等。昨天擬議提出問孫的問題達九十個，經研究後，對于有關

包庇李鴻等之十八案刪去，今天列出的是自十九案至第九十案。今天既決

餐先問郭等，就請先對應向郭廷亮等提出之問題研究一下。 

副總統： 

對于本案，岳軍先生說了，應先問其他的人，再問孫將軍，關于應向

孫提出之問題，俟問過他們後再研究。這九十問題我隨便翻了一下，例如

其中有一個問題，三十八年孫立人曾請某夫婦吃飯，這類的事，相隔幾年

，他從何記得起？這些問題可以不問，要問的也力求簡單。 

關於問郭廷亮等應行提出之問題，請王先生、黃先生兩位偏勞，斟酌

決定，各位如有何意見，請提供二位參考。 

張岳軍先生： 

請二位會商決定。 

黃少谷先生： 

請雲五先生自昨天起，勞駕參加工作會議。但是這個問題很難，我們

工作人員不怕死不怕苦，就怕工作不明方針，既要澈查，又怕多問問出問

題，橫生枝節。現在我們去進行，則相當時候再開第五次會議。這次所提

出的問題，是金先生主稿，這是一個幕僚工作，在擬議時不厭求詳，在採

決時儘管只採用四個、五個也可以，我們完全是忠於職務，對于任何對象

，沒有絲毫感情雜入。 
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副總統： 

請你們幾位偏勞，第五次會議時間，俟決定後通知。 

 

附件9-34 第二案




