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調查委員會座談會速筆錄 

四十四年九月十九日 

副總統： 

首先要向各位報告，今天預定的詢問事項本來不祇這二十一題，還有

許多沒有問，沒有問的原因，為了給孫將軍留餘地。除了已問和未問的事

項外，各位看看還有沒有其他問題，需要作第二次的詢問？ 

各位聽了今天的詢問和答覆之後，有什麼意見？現在本委員會開會，

交換意見，隨便談談，不是正式的委員會議，用座談會的方式，發表各位

的感想。 

張岳軍先生： 

聽了今天的問答後，各位法家有什麼感想？ 

王亮疇（寵惠）先生： 

我們先研究今天的結果夠不夠標準，能不能達到目的。我們的標準為

何？目的為何？將來希望怎樣？先攷慮這個前提。 

謝冠生先生（顧問）： 

今天的收穫不小，最後一問中他答覆希望消弭於無形，就是沒有完全

否認全不知情。他答覆為什麼不報告不採有效措施制止時，那意思就是要

消弭於無形，他不賣朋友，雖然答復得不十分明朗，但是無形中不是完全

不知情。我們的所謂「知情」是指三件事，一.請願，二.兵諫，三.郭廷亮

的兵運工作（兵變或暴動）他現在似乎對第一個是知情的.如下級幹部為待

遇問題學籍問題等說憤慨的話.他認為在知情之後向上報告，反而擴大事

態，對不起朋友，因此他要消弭於無形，大意如此。組織方面他是承認了

的。第二個，我們最關切，他究竟知情不知情，今天聽他說來，至少有一

部份知情，不是完全不知情。這點很關重要，是今天的收穫，我們可以到

此為止。如果再問下去，還有幾個問題沒有問，都是具體的問題。但要先

攷慮一下，在問下去，我們對於調查報告的結論如何？若不需要追問，似

可不再問，這是值得斟酌。 

金世鼎先生（助理 大法官）： 

謝先生的話，我有同感，今天收或非常大，他所答覆的事情與六個人
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所供差不多相符，只是內容情形不同，這個他當然不承認，事的方面互相

印證起來沒有大問題。上次我報告了，這是政策問題，到底我們要達到什

麼目的？謝先生也這樣說，亮老也這樣說。這不是完全法律問題，要兼顧

政治問題，先決定要達到什麼目的，再決定採用什麼辦法。現在他對組織

承認了，他表示錯了，與簽呈相符。關於陰謀方面，他所回答的，人與事

相同，內容不同，他不是全不知情，但不願意擴大事態，希望消弭於無形。 

個人看，先要決策，再決定其他計劃。 

吳則韓先生：（助理） 

謝先生金先生的話，我也有同感，孫將軍說下級幹部為待遇問題，學

籍問題，出路問題鳴不平，發牢騷，甚至要與部隊拼命，他對這種事情，

希望消弭於無形，不願意報上去使他們受處分更痛苦，他不賣朋友。對於

整個計劃他不知道，在這情形之下，還是不出他的簽呈範圍。 

至於是否需要再問，這是決策問題，如果從寬的話，就問到這裡為止，

如從嚴，就要多問一點。 

魏毅生先生：（第一屆國民大會代表，軍統局特務第十九集團軍調查室主任，到台後

國防部總政治部第四組組長，司法行政部調查局副局長 本委員會助理） 

我很同意謝先生的看法。孫將軍的最後一段話很關重要，可以表是孫

是知情，但是究竟程度如何，我們還沒有看出來。他這個答覆，正如本會

上次開會所預料到的，很合於我們的想法。從孫將軍所答覆的許多話中，

如派陳良壎乘車南下等事實，他是承認的，足證六個人所供不是虛構，只

是內容問題不相同，因為這個太關重要了，希望完全一致，是很困難的，

但這內容點破不點破，要我們攷慮，看我們決策，如果不需要，就不必畫

龍點睛。 

我們問的話，孫將軍有許多沒有作答，如派陳良壎南下沒與他用暗語

通電話，孫將軍對這點避而不答，這件事是很重要的。又如劉凱英逃到他

家裡去，孫不願意說他是逃兵，只說是開小差。劉凱英之所以要逃，可能

將經過告訴過孫將軍，在情理當中，劉凱英的供詞入情入理。劉凱英說王

承德去拿了三千元，孫說沒有，只是說如果沒有路費，可以給他，如以劉

凱英的話來說，屏東到嘉義，距離很近，再豪闊些，也不需要三千元旅費，
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如果說三千元是真的，就不單是路費了。這兩點看，可見孫的答覆不完全

是真的，能含混過去的就含混過去了。我的看法，只要他有一點隱瞞，其

餘重要之點也可以隱瞞（如南部事件等）如果需要追，還可以追下去，今

天的答覆不是全面性的事實，避而不答者有之（如暗語通電話）不完全誠

實者有之（如劉凱英拿錢）究竟追不追，是決策問題。 

王岫廬（雲五）先生： 

我聽了今天孫將軍的答覆，我覺得相當的滿意，我們不會想到他這樣

爽快答覆，許多要點他答覆了，有些地方他有意避開，或者因為題目多，

時間少，他感情激動，特別最後一段話，他的眼淚幾乎流下來，不能成聲。

我的看法與冠生先生的意思大致相同，在休息的時候，我曾對副總統說過。

孫將軍沒來答覆，對整個計劃不知情，部下時常憤慨，他總是勸導，希望

將事情消弭於無形。可見得他部下對他說了什麼話，他希望消弭於無形，

已收效了，由此可以認定他是知情，但他不願意賣朋友，姑息部下。最後

他說他願意負責任，自己督促不嚴，誤信部下，除了郭廷亮外，其他的人

希望從輕處分。他對這件事很痛心，他再三說他是忠於國家忠於領袖的，

不會有不利國家領袖的行為。說到後來也許由於感情激動，似乎帶著一點

諷刺，這是可以諒解他的。 

這是個政治問題，假定是純法律問題，當然還可以追問下去，我們調

查委員會不是純法律性的，本總統寬大為懷的德意，他已經有了今天的答

覆，我們似可不必再問。一.郭廷亮是匪諜他不知道，在本人與少谷先生問

郭等六人時，他們也說孫不知郭是匪諜，二.對於組織孫不否認，問他為什

麼在交卸陸總後還要組織？他說一向如此，他舉例說在新一軍時如何如

何，彷彿他很熱情，不拆放任的台。這個人熱情有餘，法律的腦筋沒有。

至於其他答覆，也有漏洞（如關於交通通訊）但我們對於他不妨使他保留

不答覆的權。 

對於本案，如我們本  總統從寬的意旨，課他一點責任就夠了，不要

再問。如果從嚴，當然需要再問。同時，如需要再問，是不是我們問？ 

許靜仁（世英）先生（大使、總統府資政）： 

因為這個案內王善從是我的外甥，我迴避，我不說話，不以私害公。
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對於孫立人，我始終沒有說什麼。我現在說幾句法律外的話，民國十一年

我當安徽省長時，他父親當參議，我們兩代世交，不便說話，我迴避，沒

有說話。現在詢問告一段落，各位先生發表意見，研究從輕從重從寬從嚴，

我要說幾句話，本會的立場是嚴正的，總統所希望於我們是秉公，現再發

生這件事情，確實是件不幸的事情，希望我們不要加重，是否從輕，請  總

統核奪，如果總統寬大處分，那麼叫他閉門思過，不預外事，多多休養休

養。這樣不是以私害公，也不失本會立場。 

吳禮卿（忠信）先生（將軍 國民黨中央紀律委員會主任委員）： 

謝先生的話很對，要看我們決策如何？我在第一次會議就說，對於本

案範圍要縮小，時間要縮短，為應付內外關係，快了案為好，因此我贊成

謝先生的話。 

王亮疇（寵惠）先生： 

我的意思也是一樣的，我覺得他的答覆，對於三個重要問題，已經夠

了。一.郭廷亮是匪諜他不知道，我們沒有證據證明他知道。就常理說，一

個匪諜自己也不會告訴別人說他是匪諜。二.對於組織他承認了，沒有否

認。三.有三個問題，他知情，知道程度如何有問題。第一個問題是請願，

如改善待遇等等，其他各人供詞中說，孫在他們包圍後，他進去報告了就

出來。據孫今天自己所說，他時為達到反攻復國的目的，這種精神他當然

有的。第二個問題是兵諫，對這件事我有點懷疑。先決定我們要追問到什

麼程度，還問不問？因為現在對於這一件事的證據不夠。第三個問題，陣

前起義，我對這件式的懷疑相當大，有沒有證據？如果要追問，應多多找

證據。以上三個問題，就是所謂「事端」。第一個關於請願，已經有了充份

證據。第二第三都沒有證據，還問不問？應以問不問為標準，以定我們追

究的程度。如要追問，必須多找證據。 

張岳軍先生： 

亮老的意思是說，不法企圖是請願，兵諫、叛變，為了請求改善待遇、

保障、學籍等而請願，這個證據是充分的。置於兵諫與叛變，現在證據還

不夠，如追究下去，必須多找證據。英美的證據是很嚴的。 

現在還有一件事情，賈幼慧孫志剛兩人還沒有問，是不是接住問他們？ 
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王亮疇（寵惠）先生： 

能從這兩個人身上多找證據當然很好，因為我們的調查報告在查明事

實，不能憑空說話。 

黃少谷先生： 

我們所提出的三個概括性問題，都已問了，一個是關於組織的，一個

是關於郭廷亮的，一個是對於陰謀的關係。 

關於第一個問題，我們說因為他在軍隊中聯絡軍官，沒有報告國防部，

他在陸軍總部時，第五  沒有按照規定的程序去做，因此我們說他私人聯

絡活動，這組織不是依正當制度而來的，基於私人聯絡活動。孫將軍答覆

這問題時，是就其動機的善良方面來說，而沒有直接否認這件事情。 

關於第二個問題，我們希望他說一句話，他對於郭廷亮是匪諜不知道。

我們問他被郭利用作兵運工作等等的話，當然他顯然的不肯承認被匪利

用。就時說，他不知道郭廷亮是匪諜，但是搞出事情來，他負責任。究竟

搞出什麼「事情」來？我們沒有追問他，他也沒有說。他不承認被匪諜利

用，但他不知道郭是匪諜，而搞出事情來，他很痛心，對不起國家領袖，

關於這件事，他非常內疚，正與他簽呈中所說的話一樣。 

第三個問題，我們無意於課他以知情以上的責任，他說對於整個計劃

不知道，不能說完全不知情。 

我個人覺得，今天這個問話，從法律觀點看起來，當然不夠明確，但

應從政治性的調查委員會來看，我們聽了六人所說，孫所說，以及賈孫明

後天所說，委員會為了完成任務寫調查報告，要不然這報告沒有法子寫。

但是現在有一個最大困難，我自第一天看案卷到現在，有個問題懸而未決，

所謂事端事變不法行為，到底是什麼事情？沒有人答覆這個問題。比較之

下，還是郭廷亮說了一點，他說孫將軍的目的是「苦諫」，郭要變成「兵諫」，

必要時變成「兵變」，就是他的兵運工作，在自白補述中有所敘述，而從孫

將軍本身，找不出直接證據。江雲錦等只是說，孫總要搞點什麼，沒有說

搞什麼。幾個人都是說六月之間搞點什麼，究竟是什麼？請願還是兵諫，

還是兵變還是暗殺還是謀殺？在這種情形之下，調查委員會的報告中對於

「事端」很難作交待，無法為明確的敘述。孫將軍本人只是說，他們搞出
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這種事情來，他非常引咎，他之所謂「這種事情」何所指呢？是否說因為

郭是匪諜，他不知道，而搞出匪諜的事情，他認為郭是好人，結果是匪諜，

是不是指這個？還是指陰謀？今天詢問孫將軍，完全不是普通的偵訊方

式，如果是那個方式，當然還有許多話可以問他。因為孫將軍有榮譽，對

於國家有功勛，現為二級上將，總統命令組織調查委員會以副總統來主持，

可見這是完全政治性的，許多問題沒有採普通問話方式，原來預定的題目，

有二十題沒有問。因為事前副總統看了一下，如果將這些問題都提出來，

似乎是短兵相接，不很好。個人的意見，也是覺得到了這個階段，對於有

關孫將軍的問題，不必再加詢問，他今天所說的話，有些未盡之意，對於

全般可以作一公平的推認，因為我們沒有意思真正做到短兵相接。 

至於對於賈幼慧孫克剛二位，還問不問呢？就是問，對於「事端」也

不會問出個所以然來，我們原來所擬的詢問事項，只是問某時某地某人對

你說了什麼，有沒有這回事？就是你印證那六個人在國防部及對本會所說

的話，是否有一點事實根據？並沒有意思想從他們口中問出事變的性質。

個人的看法，今天孫將軍所答各點，既顧到軍人的地位和榮譽，同時也在  

副總統和各位前輩之前盡了相當坦誠的能事，至於其他若干話，被詢人有

被詢人的感情，他不能不說，我們自能諒解。 

關於本案既不是一個純法律性的，所以說政治性上作一個推認，是不

是如何？如果可以，對於孫將軍就不必再問了。 

江杓先生（俞大維先生代理人） 

同意這個意思。 

黃伯度先生（顧問） 

同意少谷先生「推認」的說法。 

張岳軍先生： 

各位的看法，我大致同意，尤其難得的是過去對於本案彼此多少有點

出入，今天聽過孫將軍的答覆後，大家的意見更趨一致了，這是一個最好

的收獲，今天孫將軍對於我們所提的問題，沒有一個不答覆的，這就是證

明那六個人所供述的事實不完全是虛構，孫將軍並沒有覺得很奇怪，雖然

有兩點他說不曉得，但也沒有直接否認。有的是在內容方面避重就輕，不
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十分明朗，為了減輕責任，只好這樣說，有的地方說得很切實。如果我們

認為他的答覆不滿意，當然還可以追問下去，情形更可弄明白，但是我覺

得這事不能再耽延，昨天  總統曾提到，希望快一點，我昨天推想，今天

問孫將軍，也許兩三日問出點眉目，然後起草報告，可能在本月月底可以

提出報告，我就這樣報告了  總統。剛才聽了各位許多意見，是不是從寬，

是不是追問下去？抑是請  總統攷慮？委員會可以建議。 

我們今天所聽到的結果，推斷起來，到底在法律上（軍法或司法上）

他犯了什麼罪？這個問題我要研究一下。從我們詢問中看，她是有責，有

罪的，  總統寬大，使罰不當其罪，從輕處分，是以後的事，但在這個階

段，如果就這麼作一個結束，不再詢問，就今日詢問所得的證據，去予以

推定，到底是什麼罪？在法律上他應負什麼責任？應得之罪是什麼？我們

把這個弄清楚了，報告  總統，在法律上他應負這個責任，我們可以建議

從輕，這是政治上的說法，在法律上他的罪到底是什麼？如果不問下去，

在報告未完成前  總統問到這一點，我們要有一個說法，請各位法律專家

研究一下。 

關於賈幼慧孫志剛兩位還問不問，過去研究多次，本來說先問，又決

定後問，後來又變為先問，結果改成沒問，為什麼有許多變化？就是因為

想到兩位可能顧慮自己得責任問題，我們問他，不會有令我們滿意的答復。

假定他們說不知道，就證明我們所問那六個人是對卸責任，假定他們是對，

那麼便加重孫將軍的責任。我們不但問了賈孫就完了，還要再問孫將軍，

這樣問下去，問到那裡為止？到今天，是不是還要問賈孫？如果不再追問

孫將軍，是否還需要問賈孫？ 

我想，等紀錄整理好了，近日再開一次會，大家把他的全部答復看看，

作一個討論。 

副總統： 

在詢問結束後，大家隨便交換意見，不是正式開會，我也不是作結論。

提出自己一點簡單的感想，就教於各位先生。 

奉到  總統命令，組織委員會調查本案，命令上指明澈查具報，並派

本席為主任委員，我一直到現在，還沒有向總統請示過，為什麼？是不是
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自己疏忽，不是疏忽，我有一個想法，或者不一定對。我想如果請示  總

統有所指示的話，委員會多少有一個限制，所以我不請示。調查委員會要

調查事實，不管是從寬還是從嚴，務必要調查真像。但是所謂「澈」要澈

到什麼程度呢？確實是一個值得我們研究攷慮的問題，我們開了幾次會，

商定了對孫將軍的詢問事項，最初九十題，後來變為三案，一案七十題，

一案二十七題，一案十題。今天印出來的計為四十題，就這四十題來說，

我們只問了二十一題，也就是說只「澈」了一半。 

在詢問之前，我多少有一點顧慮，他到底怎樣答覆我們？今天中午，

他在我家吃飯，有伯度先生作陪在座，伯度先生已經將資料給他看過了，

他對我說了，幾句話說，說得很好。他說：「他們出了事情，我完全負責」。

我對他說，今天我是說私話，不是副總統身份，不是主任委員身份，而是

以朋友身份說私話。抗戰以前的歷史不說，從抗戰起，我們共生死同患難

者二十餘年，以這樣的朋友關係對他說話，我說：本案到了今天，是分水

嶺最高峰了，再拖下去，不一定對你們有利，如果今天不能得到一個結果

的話，本來本案由法律性變為政治性，拖下去便變成由政治性走回法律性

的路上去，就毀了你了。這是一位生死患難朋友的私話，沒有別的意思。

我們邊吃邊說，歸結起來，我告訴他，今天是最重要的關鍵，是分水嶺，

他向我表示，他願負責任，不願和小孩子們辯駁，這是做人的道理，所謂

榮譽第一，生命第二，在答覆詢問時他也說了。他又說到他不願意向上面

報告的理由。我當時說，這也是做人的道理，但「法」是另一件事情，不

能以做人的道理來解決「法」的問題。我想話說多了不好，當然更不能將

今天的詢問事項先告訴他，因此在兩點多鐘的時候，我對他說，擬請休息，

再攷慮一下，現在離開會只有兩小時了，他就離開我家到這裡來了。這段

情形本來是多餘說的，但我認為應當向各位報告一下。 

今天對他所問二十一題，詢問及答覆各位都已聽到，不必再說，據我

所了解，有如下幾點： 

第一、關於郭廷亮，孫將軍不知道他是匪諜，郭廷亮自己也沒有說孫

知道他是匪諜，其他五人也沒有說孫將軍知道郭廷亮是匪諜。現在只要證

明郭廷亮是匪諜就夠了，不一定要孫將軍承認他知道。誠如亮老所說，這
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問題的答復已經夠了。 

第二、關於聯絡組織，他沒有否認，但他說動機不是壞的。然而結果

卻是壞的，就是有了因，才有這個果。這一個問題也夠了。 

第三、不法行為，剛才亮老分析三個問題。苦諫與兵諫不同，苦諫是

包圍官邸後，他一個人進去陳述意見，兵諫不同，兵變更重。這些確實沒

有什麼證據，僅僅只有幾個人的供詞，最靠得住的，不過郭廷亮一冊日記

本，是不是根據這個就可以把他拉到兵諫的主謀地位？據我了解，大家都

沒有這個意思，既沒有這個意思，當然不必徹底詢問到將四十個問題都提

出的程度。 

今天不能說百分之百滿意，但是可以說相當滿意，雖有若干含混，保

留，間接，然未節外生枝，沒有牽涉其他問題，光從這點看，就應感到滿

意。起先大家只有一點顧慮，如果他不答覆，我們很難處理，今天他對每

個問題都有答覆，只是答得多答得少的不同而已。 

至於是不是再問，今天座談會，交換意見，不作硬性決定，也許在起

草報告時，可能還有若干情形需要了解的，我們不必全體委員問他，由本

會推定委員去問他也可以的。 

關於調查報告的寫法，是一個很值得研究的問題，當時我沒有向  總

統請示，也是在此。  總統對於孫將軍已經有了兩個處置，一個是照准他

引咎辭職的請求，一是照准他查處的請求，組織調查委員會，我們的調查

報告提出，最低限度要能印證這兩個處置罰當其罪。如果我們所調查的情

節連「免職照准」的證明都不夠，那是不好的。至少我們所調查他的責任

與罪名比「免職」重一點，才能對內對外有個交待，才能符合  總統寬大

的德意。我們推定也好，認定也好，判定也好，如果輕於  總統已經作了

的處置，是不好的。在這分寸之間，我們應該攷慮。郭廷亮是匪諜，孫將

軍並不知道，他被郭廷亮利用了，作兵運工作，使兵運變成兵變，這「兵

變」二字，不要用在孫將軍身上，只能說郭廷亮有這個企圖。這是我要特

別提出來，兵變是什麼人的意思？郭廷亮是匪諜，負的責任是兵變，當然

有企圖，雖利用孫將軍作兵運，但是沒有成功，因此，不可以將「兵變」

加在孫立人將軍或者江雲錦等五個人身上。 
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對於聯絡，他大部份承認了，但他說動機是善良的，而得到這個結果，

他願負責任。到底弄出了什麼事？他並沒有說，但我們問的就是這幾件事，

也可以說連「兵變」也包括在內。我們究竟課他以什麼責任，應得何罪？

他要比「免職」重一點，從寬不從寬是  總統的權，我們了解，總統是寬

大的。我也曾對孫將軍說過，  總統是崇拜  總理，效法  總理的人，  總

理寬大，如對陳炯明，對沈鴻英，例不勝舉，我們  總統待人寬恕，如馮

玉祥，唐生智等，也是例不勝舉，  總統是一個虔誠的基督教徒，一個人

只要懺悔，可以寬恕，有過不憚改。  總統的一貫哲學基礎是如此，對於

這件事想也不會超出這個範圍，只要誠心認錯，不會加以兵變主謀的罪。 

各位法律專家，希望你們幾位再費神研究一下，如果罪則已夠，不必

再加重，不必將孫將軍引到兵諫兵變上去。老實說，以今天的台灣，還說

有人弄兵變，這對於我們不是體面的事。 

還有一個問題，對於賈幼慧孫克剛是不是還要問？如還要問，是不是

我們三個人問？ 

王岫廬（雲五）先生： 

我有一點小意見，要問賈孫是我首先提出來的，因我當時推想，在詢

問孫將軍時，他可能件件否認，在這方面，我們問了六個人，他們說如何

如何，而那一方面孫立人完全否認了，我們一定找出第三者來佐證，因此

主張問問賈孫。但是今天孫將軍的答覆很切實，雖然沒有完全說，但對每

個問題都有答覆。如果我們不再問孫將軍，認為這樣就夠了，那麼也不必

問賈幼慧孫克剛了。 

這意思原來是我提出的，現在我主張不必問了。 

王亮疇（寵惠）先生： 

不追下去，就不必問這兩位了，就是問他們，如不承認，得不到什麼

結果。 

副總統： 

問出了結果和問不出結果都有壞處，好在孫將軍雖不是百分之百承

認，至少有百分之七十以上承認，因為三個大題目，他已對其中兩個完全

承認了。可以不問賈孫，最好不問，萬一問出麻煩來，又生枝節。 
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各位工作同仁再辛苦一下，調查報告起草好了，再定期開會。 

黃少谷先生： 

紀錄整理後就開會，研究調查報告的原則。 

副總統： 

紀錄寫好後開會，決定報告原則。 
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