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調查委員會第七次會議速記錄 

四十四年九月廿四日 

甲、報告事項之發言 

黃少谷先生： 

本會於九月十九日在陽明山詢問孫立人將軍的筆錄，業照錄音片校

對，由黃伯度先生、金世鼎先生將此項筆錄正本送孫將軍校閱簽字，現在

請伯度先生報告經過情形。 

黃伯度先生： 

昨天奉命偕同金世鼎先生將九月十九日本會調查詢問孫立人將軍的筆

錄送到孫寓，我們於下午四時十分到達孫寓，將筆錄交給孫將軍時，我們

說明此項筆錄每一個字都是根據錄音而來，請他校閱簽字，他看了約兩小

時，起初似乎無所謂的樣子，預備在筆錄上塗改，我們說如果你有什麼意

見，覺得應該改校一下，請另外記下。於是由金先生陪著他，由他另紙作

記號，他全部看完後，我們問他：（一）重要的地方與當時所說有無出入？

（二）如你認為其中所用語句、字句、標點有與原意出入之處，可以將當

日錄音放送，請你校對。（三）除校對錄音外，如有其他意見，請另行提出。

當時取得他的諒解，意見另外提出，對于此項筆錄，照錄音校對。昨天隨

同前往者，還有當天作筆錄的湯鈞先生，以及錄音人員，他們將錄音放送

給孫將軍聽，有的地方重複達四、五次，他將認為有錯者改正了，祇是一、

兩個字或標點的改正，而其意義則完全與錄音原意相同，並無變更，下午

九時卅分，我們離開孫寓回來。 

黃少谷先生： 

昨天本會將九月十九日詢問筆錄送孫將軍校閱簽字，已由伯度將經過

情形提出報告，他們在孫寓達五小時許，現在這筆錄已印送各位，正本剛

才已由主任委員署名，現請各位先生傳觀。 

（關於報告事項二、三、四之口頭說明，從略） 

 

乙、討論事項之發言 

黃少谷先生： 
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九月十九日詢問孫將軍完畢後，本會在陽明山第一賓館舉行座談會，

各位發言均載入速記錄，今天不必多所引述。那天各位發表許多意見，少

谷也表示了一點意見，主張不必再問孫將軍，因為覺得關於三個概括性的

問題所獲資料已可以作開始寫調查報告之用，其中雖有若干不明顯處，可

加以推認，到第二天九月二十日，涂科長將詢問速記錄送來（當天我們所

用的是三套東西，筆錄、速記錄、錄音），我將速記錄研究了，覺得孫將軍

那天的態度非常誠懇，說話非常坦率，但是對于那概括性的三個問題，表

示負責任的地方說得很簡單，而解釋的地方非常多，看起來彷彿還不如他

在簽呈中所承認的兩項為明確，在他的簽呈中，對于聯絡和不知道郭廷亮

是匪諜說得很明白，而在九月十九日答覆詢問時，因為口語關係，說得不

明確。關于郭廷亮是匪諜一節，他不知道郭廷亮不是匪諜，說得很明白，

但是他受了郭廷亮的利用「做出這個事情」，究竟是什麼事情，以及他是不

是有責任，也沒有作明白的表示，尤其關於第三點，是他簽呈中所沒有，

而由本會根據調查結果所提的新問題，即他對于郭廷亮企圖製造的事端知

道不知道，或者有沒有責任？那天他的答覆不是對「事端」作表示，而是

說：「這個事情，居然造成這個事情」，他所說的「這個事情」到底是什麼

事情，他既沒有說得明白，我們也沒有接著追問下去，因為還有十幾個問

題沒有問。 

由於孫將軍對于若干問題不夠明確，所以我們感覺到本會的調查報告

中對於孫將軍方面，或者不能超過八月三日他上 總統簽呈中所表示的，

因此本會的調查報告，似乎無從著筆。八月三日孫將軍的簽呈中，對于兩

項既有明白表示，為什麼又要組織調查委員會？既組織了調查委員會，進

行了調查工作，得到郭廷亮等斬釘截鐵的答覆，我們根據他們所答覆的關

於涉及孫將軍部份，詢問孫將軍，我們對于這位朋友，考慮非常週，既要

顧到他的地位和尊嚴，甚至還要顧到他的情緒，所以再三研究，才決定詢

問他的方式以及內容，詢問之後，詢問筆錄非常冗長，我們對 總統報告，

當然要擇其要點，假定只擇「對不起國家、對不起 總統…我要負責任…」

之類的話，而不擇他許許多多解釋的話，似乎不妥當。同時，我們調查結

果是要發表的，假定用這個體裁發表，也很成問題。 
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根據這個情況，所以在前天舉行工作會議時提出來討論，擬再向孫將

軍請教幾個問題，但是這次不採上次方式，不由全體委員參加，不用筆錄

及錄音，而改用書面提出詢問事項，請他以書面答覆。第一，可以使本會

了解他對于三個問題的明確表示。第二，可以使本會對孫將軍方面摸得較

清楚一點，還有上次沒有提出的問題，如果完全不點一下，反使他沒有辯

護的機會。我們曾再三提出，本委員會的任務之一，是使被涉嫌的人有辯

白的機會。工作會議因為時間關係，未及詳細討論，研究的結果，認為有

再問一問的必要。 

擬提出之詢問事項，剛才已經宣讀，現在分別口頭說明擬議要旨。（從

略） 

現在必需說明者，明天將初稿提出於工作會議時，因為時間關係，沒

有詳細討論，所以於昨天以書面分送各位，請於今日上午十二時前提出意

見，接到雲五先生的電話和世鼎、則韓兩位先生的書面意見，以及伯度先

生面予指示，在今天所印發宣讀的文件中，已採納了他們的意見，故與昨

天送給各位的文件有出入。 

副總統： 

對於孫立人將軍，擬再提出幾個問題，請他書面答覆，剛才少谷先生

已有詳細說明，對于今天所提的這幾個詢問事項，有無斟酌之處？除這幾

個詢問事項外，還有沒有其他事項要提出詢問？請各位先生發表意見。 

張岳軍先生： 

本會於九月十九日在陽明山第一賓館詢問孫立人將軍，離今天已經五

日了，根據錄音的校正筆錄，我已看過，速記錄整理竣事後，我在二十一

日看到。在這幾天中， 總統問到這件事，我根據速記錄中所知的情形向 

總統報告了一下，當然 總統並沒有時間看，同時那紀錄還是未經校正過

的，但是因為我看了紀錄後，覺得不那樣明確，也許是由於我拙於口詞的

關係，所以我報告的時候，說得不很明白， 總統感到莫名其妙，說這個

不明白，我說等校正後，再詳細報告， 總統說：對于這個問題要這樣，

你們調查委員會總要做到「明是非」、「辨虛實」，就是這件事情有沒有？這

件事情對不對？你把這話轉告調查委員會各位。至於是不是再問， 總統
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沒有表示意見，他是指示我們，孫立人的話到底是「是」還是「非」，其他

許多人所供述的究竟是「虛」還是「實」，調查委員會將這個明辨清楚。 

工作小組今天提出這個案子，在原則上說，再問問孫將軍，把他的話

弄得明確清楚一點，調查委員會寫報告好寫，原則上沒有什麼問題，工作

小組所提的詢問事項很仔細，其中關於法律的問題，在今天的委員會議中，

無從討論起。本案已經工作小組各位專案研究過了，我們信賴他們諸位先

生的工作，尊重他們的意見。我個人以為原則上再問，對于這原則，我沒

有異議，因為拿八月三日他簽呈中所說各項以及九月十三日他答覆中所說

各項，再來弄得明確清楚一點，確屬必要。 

至於內容方面如何？怎樣問法才好？我覺得應該是在能得要領的地方

問。今天請討論一下，用什麼方式問？ 

王亮疇先生： 

多問幾個問題、多知道一點，不會有什麼毛病，用書面問也好。 

王雲五先生： 

在工作會議中，少谷先生提出再問孫將軍，覺得這樣可以使孫將軍上

次所說的話變得肯定一點，可以幫助我們做報告，但是有許多為超過我們

做報告以外，或者孫將軍提出我們以前所預料的問題，例如要求對質，我

們將如何應付？九月十九日他所答覆的話，除嫌有些枝枝節節，對於幾個

問題，他都表示負責任，我詳細看過全部筆錄，我認為不必再問他了，也

不必問賈幼慧、孫克剛，個人看，報告可以做了，從這一次的詢問筆錄看，

他有責任，可以不再問，但如一定要再問問，認定明確更好。我與少谷先

生通電話，建議對于詢問事項第四內之第五項不必問，因為這裡面問到第

三項兵諫的事，沒有問第一次、第二次，而獨問第三次，不如不問，假定

只問第三次，將來公佈時，是不夠的，大家會對第一次、第二次加以揣測

推敲。關於組織，無論怎樣說，他是有責任的，雖然在第一賓館的話與簽

呈中的話比較枝節一點，但是在責任的認定上是同樣有效的。同時，他承

認他沒有報告國防部，又，他也承認在交卸陸軍總司令職務後，仍繼續做

聯絡工作，如果一定要再問明確些也可以，可能他有比第一次較詳細肯定

的答復。 
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關於詢問事項第三，所擬甲乙兩案，我主張採用甲案好一點。 

王亮疇先生： 

贊成用甲案。 

黃伯度先生： 

今天許靜仁先生身體不適，他接到主任委員召集開會的通知後，找了

我去，他八十多歲，很認真負責，本來想來參加，但傷風未愈，還稍有發

熱，達三十七度，醫生勸他休息，他問到這次開會的意思，我向他大致報

告了，許老先生有一點意見，囑我替他轉陳。 

許老先生覺得，調查委員會的調查報告，最後一定要公開的，即令現

在暫不公開，將來終有公開的一天，他年紀大，很細心，他認為這報告中

所採的材料，不主張用推認推解或認定，最好拿孫立人將軍自己所說的話，

由他自己認定應負什麼責任，昨晚我回來很晚，到老先生那裡去，將校正

詢問筆錄的情形報告了，他說，八月三日孫立人將軍的簽呈所說，和九月

十九日答覆詢問中每次說到，對不起國家、對不起 總統，我要負責任，

我應該負責任、我願意負責任等等的話，許老先生覺得他是閃爍其詞，不

十分明確，我們再問他時，應該考慮考慮，就他的話問他：你說對不起國

家、對不起 總統，要負責任，究竟是那件事情對不起，你願負責任？負

什麼責任？我們拿他的話再問他，以證實他所應負的責任，更明白的說，

可以分為三點來問： 

第一點，關於郭廷亮方面，孫立人將軍究竟負什麼責任，也要問明白：

你說對不起國家、對不起 總統，是不是因為郭廷亮是你多年部下，雖不

知道他是匪諜，但在東北淪陷後他到台灣你仍給他很重要的任務，同時叫

他負聯絡之責，又以金錢幫助他，使他得以假借你的地位和職權，甚至發

生了這個事情，所以你說對不起國家、對不起 總統，應該負責任，是不

是？ 

第二點，問他：①你在陸軍總司令任內，只聯絡一部份人，而且只聯

絡一部份有同學關係的人。②你為什麼不報告國防部？③交卸陸軍總司令

後，就任參軍長，仍加強聯絡，既非參軍長職權範圍內應做之事，又非採

正當途徑，以致使部下以為你是在掌握私人力量，甚至被郭廷亮所利用，
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你說對不起國家、對不起 總統，應負責任，是不是指此？ 

第三點，問他：你說對于郭廷亮的整個計劃不知道，但是因為陸軍同

志都相信你，有許多超出範圍的話，都對你講了，你放在心裡沒有報告，

從前還能消弭於無形，這次發生這種超出範圍的事，你知道了，為什麼不

報告？你說對不起國家、對不起 總統，應該負責任，是不是指此？ 

這三點，他答覆之後，我們據以寫入報告，將來報告公開，使大家能

夠了然，不會看了文字去推想。許老先生本想將他的意見寫成書面，但時

間匆促，來不及，他的意思大致如此，也許我還沒有轉述的透，大意就是

拿孫立人將軍自己的話證實他什麼事情對不起國家、對不起 總統，應該

負責任，給八月三日的簽呈和九月十九日的答覆作一個明確的註解。 

俞鴻鈞先生： 

應不應該再問，本人沒有什麼意見，我看了九月十九日孫將軍答覆詢

問的筆錄，他表示了他應負的責任。如果我們覺得不十分明確，一定還要

再問的話，是不是這樣問法就可以達成目的，我有點懷疑。 

我們研究今天所提詢問事項一，問他關於聯絡的動機，何以其他的人

所認識的與孫將軍所說的不同，而他們幾人的話可以互相印證？恐怕孫將

軍沒有法子回答這個問題。也許他只好說：他們的說法為什麼相同，我不

知道，為什麼他們的話可以互相印證，我也不知道，我已經向貴會答覆了，

我的動機是為國家好。 

我們在法律上沒有辦法使他一定答覆這個問題，使得有一個更明確的

結果，假定我們這樣去問他，也許他會說：他們為什麼說法相同，我不知

道，我已經說過了，我所說的是如此，你們究竟相信他們說的，還是相信

我所說的？ 

詢問事項二，問他是不是對聯絡應負責任之表示？責任的認定，是法

庭根據法條認定的，不能由當事人自己認定，問他不問他沒有關係，究竟

他應負什麼責任，不能要他自己答覆，他曾說過，郭廷亮是匪諜他不知道，

後來看了供詞才知道，居然弄出這種事情，他要負責，我們再問，可能他

還是這樣說。 

詢問事項三，就任參軍長後，依然指揮陸總第五署督訓官對團營聯絡，
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應該不應該這樣做？我以為，我們要弄明白的，是他在離開總司令職務後，

仍繼續指揮陸總第五署督訓官做聯絡工作，有沒有這回事情？至於這件事

應該不應該，不必問他自己，在國家制度和軍隊國家化的觀點看，應該不

應該做這件事，要他自己說應該不應該，這一問是多餘的。 

詢問事項四，如果再問，可能他還是那樣說。 

詢問事項五，也只能問他是與否，不必問他「何所指」。 

沈昌煥先生： 

沒有甚麼意見。 

張厲生先生： 

據個人了解，俞院長剛才的話是很對的，因此覺得是否再問孫立人將

軍，值得委員會作一番考慮，這件事情似乎可以結束了，實在沒有更好方

法求得更多的東西，不受孫將軍所涉及的什麼問題，他的答覆已經都在這

個筆錄裡面了，當然其中也有支吾之詞，也有營營草草，摸不到實際，他

說對不起國家、對不起 總統，他負責任。他負什麼責任呢？他言外都有

了，雖然沒有明確說出是某些責任，我們調查委員會似可考慮作一個調查

結果的報告，要想更進一點得到證實，是很難的了，他在軍隊中弄組織，

他說是聯絡，這個只是程度上之差，他對這件事不能否認，也沒有否認，

此其一。其二，在他的若干話中，說到他的部下情緒不滿，常有許多錯覺，

或者有弄成錯事的傾向，而他沒有向上報告，也沒有制止，他是縱容了，

且是慢慢看牠發展下去，他有這個態度，很明顯的，在這兩個方面來說，

他的責任不輕，孫是一個二級上將，過去當陸軍總司令是那一般人的直接

長官，後來調任參軍長，他對于這兩件事有責任，我們已經可以弄明白，

在我們的報告中研究措詞深淺。如想再問得明確一點，肯定一點，可能他

的話更支離，反而弄得更不明確，更不肯定。我看了孫將軍的答覆筆錄，

這裡面有許多話係已經很討厭，再問，也許更多生枝節，因此我想不再問，

他的答覆中，有些地方根本不必採，找出若干重點，作報告之用，不必再

問，書面也好，口頭也好，不會得到什麼。 

俞鴻鈞先生： 

我還要補充幾句話。 
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個人考慮，主張不必再問，如果有再問必要，也只能問他有沒有某事，

不宜問他個人有什麼意見，例如，問他：「為什麼他們這樣說？」這個問法

不好，法官問過兩方面後，他要採證那方面的供證，不必問當事人的意見

如何，因為意見不是事實，法律上不能根據意見來認定事實，他本案已經

說得明白了，再要他加意見，不好。 

江杓先生： 

上次參加詢問，回憶孫將軍最後一番話，最初他表白，一切動機是好

的，不料事情變成這樣，容許有請原諒他的意思，而在最後一段話中，他

不願意把部下告訴他的話洩漏出去，他不願意賣朋友，又說他一向作風是

消弭於無形，這一些話，含含糊糊，不十分明確，為了使本委員會對於他

已承認的事，在下斷語有一個保障，不致于使中外人士將來發生誤解，因

為孫將軍說整個計劃他不知道，對于他們年輕人請從輕處分，他一個人願

負責任，他保持軍人榮譽等等的話，所以個人看法，問是還要問的，並不

是多生枝節，而是限于他已說過的話，使我們在下斷語時有一個保障，這

樣範圍不會擴大，事情可以很快結束，在主任委員領導之下所得的調查報

告將來發表後，不會有人批評我們對孫將軍的話判斷錯了，不會有人推翻

我們的結論。 

金世鼎先生： 

我仔細研究這個卷，覺得有幾點不能十分明確的下斷語，例如聯絡，

他說動機是好意，沒有壞意，我們要下斷語很難下，一方面為了給他一個

辯護機會，告訴他某某人說你如何如何，例如說他想掌握私人力量等等的

話，究竟你如何說法？又如在調任參軍長後，仍繼續聯絡，他說這是不願

意拆人家的台，這話還是好意，但我們要告訴他，參軍長不應做這事，為

什麼要做這事？也給他一個辯護的機會。俞院長和張秘書長厲公的話不

錯，但也許我們再問的方式變一下，而問的目的是給他一個辯護機會，我

們也可以得到較明確的資料，報告發表後大家看起來方便一點。 

吳則韓先生： 

是不是再問，本人沒有成見，為求更詳細，再問他未嘗不可，本人根

據本會詢問的結果來看，關于組織一點，已經可以了，但如組織與其他行
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動沒有影響關係的話，那麼情節是很輕的；如有相當影響，情節就較重。

本點，認定犯罪事實，不一定專靠被告人的意見陳述，中國本重口供，後

來重證。孫有關涉的一個是組織、一個是行動，行動計劃有三次，一次陽

明山、一次西子灣、一次是南部事件。孫立人將軍都沒有承認，王善從的

話都說得很明白，陳良壎所說的可以與他互相印證，王善從的話似乎與「懲

治叛亂條例」第四條第十一款「脅迫、煽惑或以其他方法，使軍人、公務

員不執行職務、不守紀律或逃叛者」相近，但是第一、二兩次都是以他自

己的意思為宗旨，不幾天就取消了，就「刑法」總則看，這個沒有什麼罪，

因為他中止了，「刑法」總則第二十七條規定「已著於犯罪行為之實行，而

因已意中止或防止其結果之發生者，減輕或免除其刑」。 

關于第三次行動，郭廷亮說與孫是直接的，田祥鴻、劉凱英都說是間

接的，看國防部訊問于新民的筆錄，他說得很露骨，他說江雲錦告訴他，

孫將軍要自己南下，指揮兩個師造反，江雲錦和郭廷亮一樣，也是直接聽

孫說的，照郭廷亮所說，這是預備陰謀，本來暴劫長官的罪是很大的，但

是沒有預備陰謀罪，按郭廷亮所供：視情況許可兵諫或兵變，便變成預備

陰謀叛亂罪，假定只根據孫的話，而對郭等的話不採，我們的報告說政治

上著眼，則這情節比較輕，假定對他要稍重一點，對于郭等的話就不能不

採，多一點佐證，如果我們要這樣做，再找一點佐證也很必要。 

魏毅生先生： 

就九月十九日孫立人將軍答復本會詢問的話來看，他的話說得很支

吾，隱約、熌爍、曲折，而避重就輕，我們站在調查案情的立場看，要想

就這個答覆課他以刑責，說他的罪很重，是很難的，那一天在詢問完畢後，

記得岳群先生曾在座談會上說，一定要比「免職」的罪較重，本人覺得很

難做到，根據孫的答復，在道義上、行政上加以責任則可，就法律上課以

很重的刑責則不夠，雖然他是司馬昭之心路人皆知，但是他在法律上究竟

有什麼責任，先憑他那天的答覆是不夠的，因此本人同意少谷先生的建議，

再問一次。 

但是我們再問些什麼？如何問法？我是事先參加工作小組的一員，工

作小組今天提出的案子，照理我不應有相反的意見，但是剛才俞院長的一
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番話，給了我一個鼓勵，所以我作了一個假想，如果我是孫將軍，怎樣答

覆這些問題？根據九月十九日孫將軍答覆問題的能力，孫將軍當然比我智

慧、機警，是不是再問他幾句話就可以確定他的罪行？我以為很成問題。 

如第一個問題，我假定他回答，如果他們在貴會答復詢問的話，都實

在是自己的話，那是他們對我指示了解的錯誤，或者他還用老話：我非常

感到遺憾，非常感到慚愧。 

如第二個問題，假定他回答：我是聯絡，不是指揮，又說：我是對國

盡責任，未考慮到這些問題，或重複說：我不預意拆人家的台。 

如第三個問題，假定他回答一個「是」，我們在作報告時，怎樣利用這

一回答？（因為我們在詢問已替他解釋了許多話，最後問他一句話，他只

回答「是」、「否」就行） 

如第四個問題，也假定他回答「是」，對於我們有什麼作用？你說郭是

孫的部下，他該負責任，但郭是一個少校，他在步校當教官，步校有校長，

上面還有陸軍總司令，上面還有國防部，如果長官對部下要負連帶責任，

對這每一級的主官怎麼辦？ 

如第五個問題，假定他回答：我不知道，我沒有什麼說明。 

我們提出這五個問題，可能不能得到預期效果，值得考慮，內容和方

式都值得考慮。 

王岫廬先生： 

開座談會的時候，我本來主張不必再問，後來在工作會議中主張再問，

可以弄得更明白一點，剛才俞院長、張秘書長發表的意見很重要，我也覺

得如果再問，還是這樣的話，很難得到更多材料，我研究筆錄，比他簽呈

中已增加了真憑實據，一是他沒有報告國防部。二是他調任參軍長後仍繼

續聯絡，他對這兩點已承認了，這兩點是簽呈中所無的。三是他說部下開

小差，有逃兵逃官去找他，他叫他們快回去，他說這是希望消弭於無形，

其實這是包庇逃亡，他是長官，有責任，如果我們為了遵照 總統寬大的

原則，對孫的責任不加得太重，比「免職」稍重一點，那麼就可以不再問

了，如要再問，可能還是支吾，又生枝節，恐怕他提出對質的問題來，這

樣就會拖延下去了。誠然再問的明確些有助于我們寫報告，但是一個人總
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是為自己辯護，總會說自己動機是善良的，其實他是辦公家的事，而站在

私的立場。現在他的答覆詢問筆錄已經他自己簽了字，根據這個可以課他

以相當責任，當然不要太重。 

是不是不再問？問輕了沒不著什麼，問重了等於是採魏副局長當初那

七十問題，是問案方式，似非我們調查委員會的責任，那是法官問案時的

方式。 

因此，我再考慮，覺得不要再問。 

副總統： 

各位先生發表了許多意見，有主張再問，有主張不問的，大體上與十

九日座談會中所談的差不多，記得當天本人曾提出一點意見，主張保留，

暫不決定問或不問，待寫報告時，如覺得還有問題需要弄得更明確一點，

也許再問，今天聽了各位的意見後，本人覺得還是不必在今天硬性決定再

問還是不問，等報告初稿起草時，視情形再定。亮老說需要更明確一點才

好，我們到必要時，考慮問不問，假定需要再問，問題的範圍不必擴大，

例如今天提會的詢問事項一，這一問就擴大範圍了，這一問上說他預備硬

性向政府提出改革事項等語，超過了我們原來的範圍。 總統命令是要我

們澈查，但我在上次座談會中報告過，我們「澈」到如何程度，不能不有

個考慮，所以當天只將預定的問題提出三分之二弱，我們如要再問，只宜

就已問者，覺有懷疑之點，以及與這個有關的，提出再問他，至於如何問，

用什麼方法問，個人以為似乎不必再由全體委員參加詢問，或者推幾個委

員去問他，若各位以為書面，用書面問答也可以，也許對某幾點問題，推

定幾位委員口頭詢問，將來報告做好了，還有時間考慮這個事情，究竟是

口頭抑是書面適當。 

我們如果再問，目的是求更明確，到現在如何， 總統對此事如何，

我們不應去問，也不必去問，無論如何，在座各位先生決沒有一個人想加

重孫將軍的罪。本人在上次座談會中也曾提過，我們的報告，總不能說孫

將軍應負的責任比「免職」的處分還輕，我不懂得法律，但從軍事上說，

例如劉凱英開小差去見他，他不但不報告，而且還送旅費，這算怎麼回事？

他滿口對國家忠實，要部下報國，但是劉凱英為什麼開小差，孫將軍未必
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不知道，也許劉凱英因為自己是政治犯打算逃到一個地方去請求庇護，孫

將軍給他路費叫他快走，他只說「快走」，走到那裡去，是逃亡還是幹什麼？

這種情形，顯然是包庇逃亡，應負的責任，不會比「免職」輕。 

總之，今天不決定再問不再問，先請少谷先生、雲五先生、夠生先生、

伯度先生、世鼎先生、則韓先生、毅生先生以及吳參事著手起草報告，請

少谷先生、雲五先生、冠生先生三位召集。 

黃少谷先生： 

這件事情的困難，不在想不出問題問，也不在想不出好的方法問，問

題就是重不得。九月十九日所問，完全是輕的，十二個問題比較重的沒有

提出來問，因此所得的詢問筆錄是今天這個樣子，覺得他的話支吾，躲閃、

隱約、含混，我們不但不是用普通法院法官的問法，甚至也不是採外國調

查委員會的問法，我們何以會採那樣個問法？我們曾再三說明，為體念 總

統的德意，同時顧到孫將軍的地位與尊嚴，甚至顧到他的情緒，所以有許

多非問不可的事情並沒有問。 

今天所提出的詢問事項，各位發表了許多意見，為什麼會這樣寫法？

也就是因為還是重不得，我們問他有什麼意見，這個問法較和緩一點，至

於有關涉及主謀的問題，還是沒有問，今天各位所表示的意見，與座談會

的意見大致差不多，既如此，雲五先生、冠生先生和少谷等只好暫且來試

寫報告。 

但是有一點必須說明的，如國家的利益，這話一定要說，如果這調查

筆錄將來要發表，我覺得對于政府不是有利的，因為孫立人將軍所表示的

幾點負責任，都是一個道義的，不但沒有法律上的責任，乃至連政治上的

責任也沒有，雖然他每件事情都是違法的，但他說來都是為國家犧牲自己，

國爾忘家，公爾忘私，我們本於維護國家利益維護政府的立場，如果決定

不再問，我也贊成，如果繼續問，能不能達到我們預想的目的？也許我們

不必達到這個目的亦未可知，因此我們暫且先寫報告，為什麼我要說這許

多話呢？因為工作小組不是沒有注意到，不是想不出問題問，也不是想不

出方法問，我們是顧到著手調查時，如果只採用孫將軍幾句「負責任」的

話，而不引述其他的話，他就可以說：為什麼不引用其他的話？例如聯絡，
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是的，他是承認自己有責任，但是他解釋了許多，他做的完全是聖賢工作，

對于部隊下級幹部的自殺、逃亡、暴行，他設法勸導制止，做這種事何以

還會課以責任？又如，說他發生「橫」的關係不對，他又解釋了，這是希

望聯絡有效，彼此觀摩。又說，你說他交卸總司令後依然搞組織，他又解

釋說這是不願拆人家的台，當然，如完全依法律說，當事人所說的理由是

他的理由，可以不採，但是揆諸社會心理，就不管你什麼事在陸海空軍刑

法上不合，什麼事情在懲治叛亂條例上不合，大家是看某些話說得動人，

就會寄以同情，這並非說我們不願意大家同情孫將軍，但是調查委員會有

責任，有許多點不能不加以說明，不是某個私人想察察為明，刻意株求，

對於一件可了之事，又挑起來，不使牠了。各位前輩，知道少谷個人對于

這件事情，公私之辨，相當注意，不能說可了不了，就是說這件事情一面

要對於立人兄公正，一面要對於 總統的德意顧到。 

調查報告可能不採用長篇方式，不要許多附件，原則上，短一點，當

再與雲五先生、冠生先生詳加研酌。 

沈昌煥先生： 

剛才副總統垂詢昌煥時，我說沒有什麼意見，因為九月十九日我沒有

到陽明山去，同時也沒有看詢問筆錄，現在聽到各位許多意見，有一點想

提出報告一下，供雲五先生、少谷先生、冠生先生和各位先生參考。 

我很坦率的報告，關於這件事情，我在美國與顧大使、蔣代表看到政

府的命令公佈了，大家很關切，這件事，研究這件事，任何人都明白政府

寬大處理本案的至意。但是當初在那裡商量時，看國際報紙的輿論，究竟

說什麼地方表示寬大？就是認定孫將軍確有很大的責任而政府寬大處分

他。但是我們現在看詢問筆錄，在詢問的時候已經沖淡了，這樣，政府的

立場沒有了，外國報紙、華僑報紙的看法，孫將軍是對的，是人家陷害他，

他是犧牲自己為國家，為軍隊好，為減少自殺、逃亡、暴行，為鼓勵士氣，

輿論同情他，我們還說對他寬大，對于一個沒有大責任的人，把他的重要

職位撤免了，這樣，我們政府是處于不利地位。本來我們是好意，覺得孫

將軍失察，發生了這種事，為了減輕他的責任，結果反而弄得國際上和華

僑弄不清楚，以為政府陷害英雄，調查委員會的一番苦心，結果使人發生

附件13-40 第二案
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誤會，這一點非常重要，昌煥不能不把人家的看法說出來。 

他們的看法，委員會應該找事實，硬是弄明白孫將軍是什麼責任，將

來處理時，可以有許多說法，或者建議從寬，才是表示 總統從寬的德意，

如果說沒有比免職更大的罪，何用寬大？從他們眼中看，免職已是很重的

處分。 

是不是繼續問題，昌煥沒有特殊意見，假定繼續問，如果委員會自己

採重不得、輕不得的地位，這是委員會將自己立於不利的地位，我們應該

用科學方法，和問案子一樣，如果在詢問時就想沖淡，我們自己站不住，

國外輿論已經有了成見，說是陷害孫將軍，委員會成立後，有關方面之所

以沒有表示意見，就是因為他們重視，各位都是國內外知名之士，為中外

所信服，所以讓委員會報告事實，未報告前，他們暫不批評。 

還有一點，委員會是根據六人口供去詢問孫將軍，孫將軍推得一乾二

淨，他說他不知道，那麼這幾個人就是陷害他了，將來萬一立法院、監察

院也提出來問，究竟根據什麼調查？被調查的六個人是怎麼說？那六個人

的話為什麼與孫將軍的話距離很遠？我們應該避免這個角度，我們不能說

孫將軍完全對，如果認為他的話對，則六個人除了本身所犯的罪外，還有

一項罪，就是聯合或者個別栽誣孫將軍，這個尾巴留著是很麻煩的。 

基本問題在使 總統德意能為世人了解、華僑了解，不要為救一個有

責任的人，想減輕他的罪，而使政府變為陷害英雄的一造，這樣對於 總

統無法交待，對于政府的目的也適得其反。 

副總統： 

昌煥先生所說，很值得注意，我也說過，光是引述孫將軍幾句負責任

的話，而不引述他解釋的話，不很妥適，同時完全採證他的話，而不引用

其他人的話，也不妥當。 

第一次詢問，問得輕，不是說第二次就不能問重的，沒有這個意思，

本會每一個同仁，一面愛護孫將軍，一面也愛護國家，決無意丟開國家利

益而為他個人，這樣，我們沒有立場。 

現在散會，偏勞你們幾位，著手起草報告。 

附件13-41 第二案




