調查報告

1、 案　　由：據訴，臺灣高等法院高雄分院審理96年度重上更（三）字第52號渠被訴違反毒品危害防制條例案件，未詳查有利渠之事證，率為有罪判決，嗣經提起上訴，遽遭最高法院判決駁回確定等情乙案。
2、 調查意見：

據訴，臺灣高等法院高雄分院（下稱：高雄高分院）審理96年度重上更（三）字第52號渠被訴違反毒品危害防制條例案件，未詳查有利渠之事證，率為有罪判決。經向臺灣高雄地方法院檢察署調取93年度偵字第12252號陳訴人因違反毒品危害防制條例案件之偵審全卷過院詳閱。爰調查竣事，臚列調查意見如下：

高雄高分院96年度重上更（三）字第52號審理陳訴人被訴違反毒品危害防制條例案件判決，嗣最高法院97年度台上字第3377號刑事判決駁回陳訴人上訴而確定，該等判決認事用法尚無違誤。另陳訴人於判決確定後，多次聲請再審及非常上訴，再經原事實審法院及最高法院檢察署屢次檢驗及判斷，難認有違背經驗法則及論理法則，理由如下：
1、 高雄高分院96年度重上更（三）字第52號判決（下稱：更三審判決），認定陳訴人有運輸毒品之犯意聯絡，係法院如何取捨證據，屬證據證明力之問題，經法定程序於審判庭為合法調查，並於判決理由中詳加敘明，均屬審判職權之合法行使。茲就陳訴人陳訴內容與法院判決理由分述如下：
(1) 本案另一被告傅○○在泰國期間（93年5 、6 月間）並無與陳訴人聯絡之事實，足證陳訴人與傅○○於96年6月5日貨櫃起運前，確無運輸毒品之犯意聯絡之事實；又依傅○○於調查局證述，綽號「眼鏡」之男子於93年4月底協助系爭貨櫃進口事宜，足證傅○○於93年2、3 月間請陳訴人陪同期前往「崇○企業有限公司」（下稱崇○公司）觀看二手機械一事，與運輸毒品無關。且陳訴人自91年10月4 日至94年12月30日止未出國，無從窺知貨物裝櫃之情形，此有入出境查詢結果表可佐，提單上復無法看出機械內夾藏有毒品，自不能推測陳訴人於93年6月間知悉貨櫃內夾藏有毒品海洛因。又監聽譯文所示，陳訴人與傅○○始終未曾提及貨櫃夾藏有毒品之事實，雙方亦無使用海洛因代號或暗語之情形。另依傅○○於偵查中之供述，其對於本件貨櫃中夾藏毒品之事並不知情，自不可能告知陳訴人貨櫃內有夾藏第一級毒品之情事。
更三審判決理由以：「以自己犯罪之意思而參與，其所參與者雖非犯罪構成要件之行為，仍無解於共同正犯之罪責，…，依照前述說明，仍應負共同正犯之罪責。」（最高法院66年台上字第2527號判例參照）本件陳訴人、傅○○曾於案發前之93年2、3月間某日，共同前往「崇○公司」工廠，觀看二手機械；途中，傅○○並向陳訴人表示欲以崇○公司進口機械，要陳訴人協助報關事宜之事實，為陳訴人所陳明，證人吳○明於高雄高分院前審亦證稱：陳訴人、傅○○曾於案發前之93年2、3月間某日，共同前往「崇○公司」工廠，觀看二手機械等語而傅○○於其後之93年5月8日由廈門前往大陸，並於5月9日由廈門前往泰國，於5月12日返回臺灣；復於93年5月19日由金門前往大陸廈門，再於5月20日由廈門前往泰國，於5月24 日返回臺灣；又於93 年5月26日從高雄搭機前往泰國，於6月6日返回臺灣。而傅○○最後一次前往泰國後，雖有到其與人合資在泰國與寮國邊界之寮國境內木材工廠，然仍返回泰國曼谷，於6月5日再離開泰國，前往中國廈門，翌日始由廈門經小三通到金門，由金門飛回臺灣之情屬實，傅○○於與吳○明見面後，即密集前往泰國，並於本案毒品於泰國曼谷裝船後，始離開泰國，則其前往泰國必與接洽私運及運輸毒品海洛因並攜回載貨證券以便報關提貨有關，93年6月5日機械在泰國曼谷裝船，傅○○取得船公司所開之載貨證券後，即於同年6月6日返臺，並於同年6月8日與陳訴人共同至崇○公司，交付吳○明載貨證券，要求吳○明辦理報關提貨，而其等到崇○公司時，向吳○明稱文件剛從國外拿回來等語，亦據證人吳○明證述在卷，是該載貨證券緣由傅○○於貨物裝船後，由其自己向船公司取得，而帶回臺灣，與事實並無扞格之處。是傅○○在調查局調查及檢察官偵查時否認知道要夾藏海洛因私運入臺，並證述載貨證券係「眼鏡」於93年6月7日在嘉義太保交給我的等語，與事實不符，應係諉責之詞。則由傅○○上開緊密時間內與吳○明接洽之歷程以觀，足見陳訴人、傅○○早於93年2、3月間已為運輸毒品海洛因，而預先前往「崇○公司」暸解情況，而有運輸第一級毒品之共同犯意聯絡，並接續運輸行為之完成。按毒品之運輸，只要已有毒品之認識，不問出於為自己或他人而運送，亦不分由國外輸入國內，或國內輸出國外，即在國內二區域問具有輸出或輸入作用之運送者，均屬之。陳訴人利用不知情之吳冠○明、陳○娥及蔡○楣，分別完成上開運輸海洛因放行部分，屬間接正犯。因此陳訴人雖未出國負責接洽，但其負責與吳○明聯絡報關事宜，仍應與傅○○成立共同正犯。
(2) 依傅○○偵查中之供述，案發前傅○○並未支給陳訴人任何代價，當不致告知陳訴人貨櫃內有第一級毒品之事實，以免被陳訴人拒絕。而陳訴人若知貨櫃內夾藏有第一級毒品，豈願無代價而參與私運第一級毒品之犯行。
更三審判決理由以：陳訴人係在案發約7、8 年前經朋友介紹認識共犯傅○○，陳訴人因從事房地產工作，傅○○曾介紹朋友協助陳訴人解決貸款事項，並介紹生意給陳訴人，陳訴人母親生病時，傅○○且借給陳訴人5萬元，陳訴人有欠傅○○人情，而傅○○罹患有肝硬化，後天免疫缺乏症候群（即愛滋病）等重病，93年間某日，綽號「眼鏡」者因得知傅○○患有上開重症，赴嘉義縣太保市找傅○○，以20萬作為報酬，邀傅○○從事本件走私、運輸毒品海洛因之勾當，而傅○○與崇○公司之吳冠明係屬舊識，陳訴人與吳○明則不認識，傅○○應綽號「眼鏡」者邀犯本案後，即南下高雄邀陳訴人陪同往訪吳○明，圖藉由崇○公司名義由泰國裝載機械，並於機械內夾藏海洛因輸入臺灣，陳訴人係被傅○○利用，並未得到好處，而陳訴人之所以冒蔡○豐之名，且使用傅○○交付之行動電話，係要多一層保護，傅○○則密集前往泰國，應可推論，綽號「眼鏡」者，係利用罹患重症行將就木之傅○○，誘以重利，使其出面從事本件輸運毒品海洛因之犯行，傅○○則再找欠其人情之陳訴人，使其擔任聯絡報關之角色。另最高法院97年度台上字第3377號刑事判決駁回陳訴人上訴理由亦有相同認定。

(3) 陳訴人接受測謊，對於未參與本件毒品走私，查獲毒品非陳訴人所處理，並無說謊之情緒反應。
更三審判決理由以：本件陳訴人經實施測謊結果，雖就測試問題呈未說謊之反應，惟查本件測謊時間為94年12月6日，距案發時日己有1 年半餘之久，陳訴人之心理狀態、緊張程度亦可能因時間之經過或反覆自行測試而產生變化，況且，如前所述，陳訴人共同運輸本件毒品等犯行，事證俱明，自無捨積極證據，而就測謊之結果為有利於陳訴人認定之理。是以測謊報告書雖無以做為認定陳訴人犯罪之證據，惟亦不能據以為有利陳訴人之判決基礎。此外，測謊鑑定結果雖足以供審判上心證之參考，但不得作為陳訴人有罪或無罪之唯一論據，陳訴人經法務部調查局測謊結果就陳訴人所答「未參與毒品走私案件」及「查獲毒品不是伊處理的」等語雖無說謊反應，原判決以陳訴人犯罪事證已臻明確，認上述測謊鑑定結果僅足以供心證之參考，尚不足以作為陳訴人有利或不利認定之唯一論據，於法亦屬無違，最高法院上開判決駁回陳訴人上訴理由，及陳訴人聲請非常上訴，最高法院檢察署亦為相同認定。 

(4) 綜上，我國刑事訴訟制度就證據之蒐集與調查，並不僅限於在法院始得為之，即司法警察單位所為證據調查之資料，法院依直接審理之方式加以調查者，仍具有證據能力，至其證明力如何，則由法院自由判斷，故證據已在審判期日提示於審判庭予當事人辯論，經法院就其是否可信為直接之調查者，採為判決之基礎，與證據法則無違（最高法院71年台上字第6140號及72年台上字第1203號判例參照）。至證人之供述有前後不符，或相互間有所歧異時，究竟何者為可採，法院仍得本其自由心證予以斟酌，非謂一有不符或矛盾，即應認其全部均為不可採信，此係法院如何取捨證據，屬證據證明力之問題，若法院本其自由心證，認其部分供詞為可採，予以採信，其餘供詞為不實，加以摒棄，苟無違背經驗法則，均屬審判職權之合法行使（最高法院72年台上字第3976號及74年台上字第1599號判例參照）。認定犯罪事實所憑之證據，固不以直接證據為限，間接證據亦應包含在內，惟採用間接證據時，必其所成立之證據，在直接關係上，雖僅足以證明他項事實，而由此他項事實，本於推理之作用足以證明待證事實者，方為合法，但如何由間接事實推論直接事實之存在，則應為必要之說明，始足以斷定其所為推論是否合理，而可認為適法（最高法院32年上字第67號及75年台上字第1822號判例參照）。故本案更三審判決理由，參以檢、調機關查扣之證物與相關證人之證詞，並就採用及不採陳訴人抗辯及其證人證詞之理由，均已為必要之說明，並無重大瑕疵，尚無違背經驗法則及論理法則。

2、 陳訴人於判決確定後，多次聲請再審及非常上訴，略以：

(1) 97年度聲再字第127號再審之聲請，高雄高分院駁回理由略以：

1、 陳訴人因本案於93年6月17日遭羈押，並於同年8月23日遭提起公訴，偵查期間家屬為陳訴人選任之辯護人陳○美律師，因知悉傅○○身染重病，為釐清案情，以免傅○○死亡後無法對質，故陳律師曾偕同陳訴人之友人郭○惠小姐一起前往嘉義基督教醫院肝臟科一般病房戶外庭院區找傅○○討論本案事實真相，傅○○之妻陳○卿也在場，當時陳律師及郭小姐曾將當天所有對話內容錄音，但因陳訴人一直主張無罪抗辯，陳律師認該錄音內容對陳訴人並無法作為有力之證據，故其並未將有錄音一事告知陳訴人，後陳訴人於一審遭判決無期徒刑後，即未再委任陳律師，故陳訴人一直不知有錄音一事，直到最近陳訴人遭判決確定，與陳律師聯繫，閒談間才知有此錄音之存在。而依錄音譯文內容可明確確定，陳訴人確實不知道走私物品是海洛因，而依錄音譯文記載：「傅○○答（台語）：我有跟他說事實上這裏面是3 、4 噸的香菇，那你喔，為了要撇除你，你就去裝作蔡○豐，萬一出差錯了，你就拍拍屁股走路就好了，怎麼會牽連到你？就像說，他要找蔡○豐，阿我是姓王，我怎會是蔡○豐？」此段譯文可證明，陳訴人最多知道貨櫃裏面有夾帶香菇，則陳訴人所犯罪名，應僅是懲治走私條例第2 條第1 項之罪，而非毒品危害防制條例之罪名。綜上所述，陳訴人因發見確實之新證據，足可認定陳訴人應受輕於原判決所認罪名之判決，符合刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定，爰檢附相關證據及錄音帶，聲請再審云云。

2、 依陳訴人上開聲請意旨，其係以傅○○於93年7 月31日，在嘉義基督教醫院肝臟科一般病房戶外庭院區，與陳○美律師等人之對話錄音，作為新證據而聲請再審。然查，依陳訴人所提出之上開對話錄音譯文，傅○○於該次對話中縱有如上開聲請意旨所述之對話內容，且該對話內容之存在為法院、當事人所不知，但高雄高分院96年度重上更（三）字第52號判決理由已載有：「證人傅○○於調查站調查時雖另證稱：『（你要陳訴人用蔡○豐名字，他不懷疑嗎？）我騙他說裏面放3 噸香菇他才相信。因為我要躲，才叫陳訴人用蔡○豐的名字，這樣多一層保護，陳訴人係被我利用，他不知情』等語。惟陳訴人則供稱：傅○○沒有跟我提到貨櫃內有3 噸香菇的事；其於調查局調查中亦稱：我向傅○○詢問為何要我以「蔡○豐」名義與吳○明聯絡，傅某答稱該批機器係以蔡○豐名義辦理進口及報關，所以要我以蔡文豐名義與吳○明聯絡等語；其於檢察官偵查中則稱：因為傅○○說報關之名字是用蔡○豐，而我對報關的程序不了解，又要報答傅○○，所以就答應他了等語，足見證人傅○○上開陳述，顯非事實，亦與陳訴人所稱傅○○告知係進口合法機械，是為轉賣賺取其中差價等語並不相符，且參之前述陳訴人與傅○○間之電話通聯譯文、約定佯稱以「蔡○豐」名義辦理進口等情，依一般社會常理，已難不啟人疑竇，陳訴人豈有未加質疑，而相信傅○○係進口合法機械之理。因此，證人傅○○稱陳訴人係為其利用，均不知情等語，無非係事後迴護陳訴人所為之詞，並無足採，不足作為有利於陳訴人之證據。」等語，故傅○○於93年7 月31日與於陳○美律師談話之對話內容，縱有上開內容之陳述，然該陳述與傅○○於該案在調查站受詢問時之陳述內容均相符合，而無不同，而該陳述又經原確定判決之事實審法院審酌而認不能採信，亦如上述，故傅○○該項陳述，顯然不足以動搖原有罪確定判決，而不具上開「顯然性」之要件。

(2) 97年度聲再字第135號再審之聲請，高雄高分院駁回理由略以：

1、 對向犯各就其行為負責，彼此間無所謂犯意之聯絡：依傅○○於調查局之證述，其既稱幫「眼鏡」去報關進口及領貨櫃，而非幫「眼鏡」去裝櫃或辦貨櫃託運，且稱進口報單係綽號「眼鏡」之男子交付於伊，不是自己親向船公司領取，足證貨櫃非傅○○所裝櫃及託運，卷內亦無其他證據顯示上開二手曲木油壓機械，係由傅○○將毒品夾藏其中，並委託不知情之華○船務公司將毒品運輸進入我國境內，自不宜認傅○○係運輸毒品罪之間接正犯，無從認陳訴人與傅○○係運輸毒品罪共同正犯；亦無證據證明綽號「眼鏡」之男子有運輸委託運輸毒品或夾藏系爭毒品於貨櫃內之事實，「眼鏡」自非運輸毒品罪之直接正犯或間接正犯，則系爭毒品顯係「眼鏡」或其幕後指使者向泰國之販毒者購買，而由販毒者夾藏於貨櫃內委託運送至台灣。準此，「眼鏡」或其幕後指使者與販毒者間就系爭毒品海洛因，彼此間係相互對立之意思，自無運輸毒品之犯意聯絡可言。原確定判決徒以陳訴人於93年2、3 月間，有與傅○○同往「崇○公司」觀看二手機械及傅○○於93年5月8日至同年6 月6 日間，密集前往泰國，即推測傅○○前往泰國必與接洽私運及運輸毒品海洛因並攜回載貨證券有關，並認載貨證券係傅○○親向船公司取得，進而認系爭貨櫃係傅○○委託運輸，陳訴人與之有犯意聯絡。

2、 經查：陳訴人所舉上開聲請再審事由，其中陳訴人接受測謊之結果，及陳訴人仍有使用自己平常使用之09250○○○○○門號行動電話與傅○○聯絡等節，原確定判決已予以審酌，自非新證據。至於聲請再審事由所稱：傅○○於偵查中之供述，綽號「眼鏡」之男子要傅○○找一個不知情之人冒名蔡○豐，傅○○依囑找了陳訴人冒名蔡○豐，傅○○又稱陳訴人係被其所利用及所害；且傅○○在調查局及檢察官偵查中否認知道要夾藏海洛因私運入臺，足證陳訴人確不知貨櫃中夾藏有毒品海洛因云云，為原確定判決所不採。又陳訴人所舉聲請再審事由，以陳訴人自91年10月4 日至94年12月30日止未出國；又依傅○○於調查局證述，綽號「眼鏡」之男子於93年4 月底協助系爭貨櫃進口事宜，及「眼鏡」或其幕後指使者與販毒者間就系爭毒品海洛因，彼此間係相互對立之意思，自無運輸毒品之犯意聯絡可言，陳訴人自非共同正犯等節，但原確定判決依卷內資料認定陳訴人與傅○○早於93年2 、3 月間已為運輸毒品海洛因，預先前往「崇○公司」暸解情況，而有運輸毒品之犯意，並接續運輸行為之完成。因此，陳訴人雖未出國負責接洽，但其負責與吳冠明聯絡報關事宜，仍應與傅○○成立共同正犯，而非幫助犯或對向犯，此部分聲請事由，亦均非新證據。

(3) 陳訴人多次聲請非常上訴，經最高法院檢察署分98年度非字第950號、99年度非字第2067、2820 號、101年度非字第3253號、102 年度非字第1092 、1499、1768號案辦理，經詳核後仍認與非常上訴要件不合，並經該署函復陳訴人在案。舉其中經該署法律意見之判斷：
1、 101年11月28日聲請非常上訴，略以：
(1) 證人傅○○於調查局及檢察官偵查中之筆錄均證明陳訴人並不知進口之機械中藏有毒品，陳訴人及證人吳○明亦均供稱不知機器內有毒品，傅○○於調查局及檢察官偵查中之供述，應具有較可信之特別情況，自足為有利陳訴人之證據，而判決不予採用且未說明不採之理由，顯與論理法則有違。又本件運輸之毒品達43 公斤，需巨額資金，非陳訴人經濟能力所能負擔，且陳訴人無毒品前科、無銷貨管道、無報酬代價，且陳訴人與傅○○之電話通訊監察紀錄譯文內容，並未談及私運海洛因進口之事，亦無關於海洛因之暗語，應可證明陳訴人未參與運輸毒品之犯行，原審對資金來源、籌畫及聯絡對象、銷售管道均未提及，有調查未盡之違法。本件並無證據證明陳訴人事前參與毒品進口謀議，原判決僅因陳訴人冒用蔡○豐名義委託報關及曾與報關行聯絡，並分作2支電話對外聯繫，即認陳訴人有共同運輸毒品犯行，應有違證據法則。原判決認定「傅○○及『眼鏡』未經崇○公司同意，於93年6月5日，在泰國曼谷偽以崇羽公司名義委由不知情之華岡船務公司在泰國之代理公司福○瑞公司託運回臺灣，而取得載貨證券。傅○○同日即轉往中國大陸，於翌日（即6月6日），由中國大陸以小三通經金門攜該載貨證券返回臺灣」 惟對何人裝船託運、何時起運、傅○○何時取得載貨證券、如何取得，均未予調查，認定事實與所採證據明顯不符。陳訴人經法務部調查局測謊結果，顯示並無情緒波動之說謊反應，原判決未採為有利陳訴人之認定，亦有違論理法則云云。
(2) 經查：非常上訴旨在糾正法律上之錯誤，籍以統一法令之適用，不涉及事實認定問題，故非常上訴審應以原判決確定之事實為基礎，僅就原判決所認定之犯罪事實，審核適用法令有無違誤，如依原判決所確認之事實及卷內證據資料觀之，其適用法則並無違誤，即難指為違法。至事實之認定，乃屬事實審法院之職權，非常上訴審無從審酌，倘非常上訴理由係對卷宗內同一證據資料之判斷，持與原判決不同之評價，而憑己見認為原判決認定事實不當或與證據法則有違，即對於事實審法院證據取捨裁量權行使之當否所為之任意指摘，自與非常上訴審以統一法令適用之本旨不合。原判決已於理由中說明「依監聽內容顯示，陳訴人表示知悉不得以其原使用之行動電話門號試撥該支留給吳○明之門號09182○○○○○號行動電話，並質疑是否應該留錯誤之電話號碼予吳○明，復主動提議『喬○報關行』之進度過慢，機械遲遲無法出關，時間再拖恐怕有所不及，故建議撤換報關行，而傅○○已覺案情恐遭監控，乃要求陳訴人於領櫃當日，不得現身，並不得於電話中提及有關所在位置或談論太多，顯見陳訴人對機械報關進口之進度，相當積極、重視、關心，亦警覺電話內容恐遭監聽，而對電話談話內容有所防範；再衡以自境外運輸毒品入境，其中之報關、領櫃行為係運毒者為求牟利之重要階段，不容假手毫不知情之外人為之，否則極易因該不知情者無法掌握狀況而暴露行動遭查緝等情以觀，足認陳訴人積極監控報關、查驗之進度，應確知悉傅○○委託吳○明報關進口之機械中夾藏有毒品海洛因甚明。」「本件之海洛因數量重達43公斤多，數量龐大，而海洛因價格昂貴，其購買之金額甚高，如經查獲，其走私者損失必然不小，甚至身陷囹圄或遭判處極刑，是其在走私過程中必然小心謹慎，並無可能由一完全不知其事之人參與其中主要之報關及領貨行為。而陳訴人受有高中肄業程度，復自64年間起即有犯罪前科，又係知識成熟之人。對於媒體經常報導利用貨櫃方式走私槍械或毒品之事實，自無不知之理。復參酌其在本件過程中，先是使用化名「蔡○豐」，而其與吳○明聯絡之電話亦非其原先使用之電話，可見其有意掩飾其真正身分，亦可見其係深思熟慮之人，豈有可能不知實情，即輕易為傅○○利用之理，是陳訴人所辯不知該貨櫃內夾藏海洛因之事，顯不足採。
2、 102年4月19日聲請非常上訴，略以：
(1) 陳訴人具狀稱：
<1> 原判決以推論認傅○○有去泰國，該載貨憑證為傅某自泰國取回，核與傅某證稱是「眼鏡」於93年6月去嘉義太保交與傅某之供述不符。陳訴人是93 年6月8日始被傅某告知以「蔡○豐」假名協助傅某報關，原審判決誤認事實、以推測之詞認陳訴人於93 年2、3月間與傅某有運輸毒品犯意聯絡，而成立共同正犯，顯與事實不符。

<2> 陳訴人並未參與毒品走私，經測謊鑑定結果，亦無說謊反應，足證陳訴人所辯一直以為進口機械中夾帶香菇而非毒品，應屬實在，亦與傅某於調查局及偵查筆錄之供述相符，原判決就此有利之證據，未說明不採納之理由。陳訴人未得任何利益、好處，豈願甘冒重罪之危險，而共同運輸毒品海洛因進口，原判決認定不符經驗、論理法則。
(2) 經查，原審判決基於調查證據所得心證，綜合卷證資料，認定陳訴人有共同運輸第一級毒品之犯行，已詳述其認定事實所憑之證據及其認定之理由，對於陳訴人或其辯護人所辯各節，亦於理由內逐一指駁及說明，所為論斷，俱有卷內證據資料足憑。經核原確定判決採證並無違背法令情形存在。再按審判期日應調查之證據，自須以該項證據，與待證事實有重要關係為斷。若其係枝節性之問題，或為犯罪經過細節，與待證事實重要性無關，即欠調查之必要性。聲請意旨指陳各節，或就以往已提出之相同或類似理由經前案駁回者，重複提出聲請，已嫌無據；或以證人傅○○於調查局詢問或偵查中些許有利於陳訴人之詞，執為原審有應調查證據而未調查，或判決不備理由之違背法令，無非就原判決所認定之事實爭議，屬實體之爭執；或係就原審採證、認事職權之合法行使及原判決已詳為論斷與說明之事項，再行加以指摘，自不屬非常上訴論究之範圍。

3、 102年6月19日聲請非常上訴，略以：
(1) 茲陳訴人再以並無貪念，以善意幫助傅○○報關通關，係遭傅某利用，原判決認陳訴人係共犯有違誤；另原審曾傳訊證人廖○勝、陳○娥等人，均未證稱陳訴人知悉貨櫃機械中，有夾藏海洛因毒品情事，顯見陳訴人確不知貨櫃機械中藏有海洛因毒品；又該海洛因毒品是否綽號「眼鏡」者所有，「眼鏡」之人是否存在及何所在，原審均未調查，有違背法令云云。
(2) 惟查陳訴人與傅○○、綽號眼鏡之人是否為共犯、陳訴人是否知情貨櫃內藏有海洛因毒品等，均係對犯罪事實有無滋生疑義，屬實體上事項之爭執，此為事實審法院認事採證之職權，尚非非常上訴審所能審究，且與非常上訴審以統一法令適用之本旨不合。另綽號「眼鏡」之人年籍不詳，致原審無法傳拘訊問，難認有違背法令情事。又證人廖○勝、陳○娥等人均未證稱陳訴人知悉貨櫃機械中藏有海洛因毒品等語，此與陳訴人是否知情貨櫃機械中藏有毒品並無必然關係，原審未採為有利於陳訴人之證據，亦難認有違背法令情事。
(4) 查陳訴人聲請再審及非常上訴之理由與至本院陳訴內容雷同，迭經原事實審法院高雄高分院及最高法院檢察署，就本案對陳訴人有利及不利之事證，採用及不採之理由，均有一一論述，難認有違背經驗法則及論理法則。

3、 綜合上述，證據之取捨，屬於法院之職權，證據力之強弱，法院有自由判斷之權，又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，均屬審判職權之合法行使。因本案係屬司法案件，認事用法屬司法權之核心範疇，倘無違背經驗法則及論理法則，應予尊重，陳訴人陳訴等情，業經法院審酌，而法院亦就陳訴人抗辯事由一一論述。高雄高分院96年度重上更（三）字第52號審理陳訴人被訴違反毒品危害防制條例案件判決，嗣最高法院97年度台上字第3377號刑事判決駁回陳訴人上訴而確定，該等判決認事用法尚無違誤。另陳訴人於判決確定後，多次聲請再審及非常上訴，再經原事實審法院及最高法院檢察署屢次檢驗及判斷，難認有違背經驗法則及論理法則。

3、 處理辦法：

1、 調查意見函復陳訴人後結案存查。

2、 檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會議處理。
調查委員：錢林慧君 
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