調  查  意  見
臺灣地區位處環太平洋地震帶上，平均每年發生之地震達數千次之多，有感地震超過百次，根據統計20世紀初至今，近百個地震在臺灣地區造成人命傷亡及財產損失。民國（下同）88年9月21日之集集大地震，規模達7.3，該次地震並造成嚴重災情，建築物嚴重受損或倒塌者近2萬棟，死亡人數超過2,300人，8千多人受傷。行政院並於89年6月16日函核定「建築物實施耐震能力評估及補強方案」，究其執行成效如何？案經本院函請行政院所屬各部會及地方縣市政府查復「公有建築物耐震能力評估與補強執行現況問卷調查表」；103年1月21日邀請財團法人國家實驗研究院國家地震工程研究中心（下稱國震中心）張國鎮主任、黃世建副主任、鍾立來組長，及內政部營建署（下稱營建署）童健飛副署長等相關人員辦理諮詢會議；最後於同年3月5日約詢內政部、教育部、交通部、經濟部、衛生福利部、文化部等業務主管，業經調查竣事，茲臚列調查意見如下：
1、 行政院於89年即核定「建築物實施耐震能力評估及補強方案」，惟據內政部所建置「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」顯示，截至103年1月，行政院所屬各部會署、各直轄市、縣（市）政府等所屬公有建築物實施自行初步評估完成率97％、詳細評估完成率78％、補強完成率45％、拆除完成率52％，其完成比率仍偏低，尤其部分中央機關及地方政府迄未完成初步評估作業，為確保公共安全，亟應儘速檢討改善：

(1) 88年921
集集大地震後，行政院於89年6月16日以台89內17610號函核定「建築物實施耐震能力評估及補強方案」，期程自90年至97年；該院嗣於97年11月27日以院臺建字第0970050543號函修正該方案，延長方案實施期限自98年至102年。依該方案壹、前言略以：「鑑於地震災害所造成災損程度不易預測，建築物耐震能力評估及補強工作為地震防災業務整備重要工作之一，全由政府來作，實非政府之財力所能負擔，且耐震能力評估及補強制度之實施，勢必將部分建築物作強制性之規定，涉人民權利義務，應以法律定之，惟制定費時；又擬考量地震災害發生後，必須持續救災機能運作，提供避難及安置災民等應變工作，期以公有建築物先行執行，結合政府與民間力量辦理，供爾後全面實施之參考，對於私有建築物擬以宣導方式推動，使耐震評估及補強制度之實施阻力降為最低，以保護人民生命財產，提升公共福祉，爰訂定本方案。」、該方案陸、分工原則規定略以：「一、中央機關：（一）內政部負責有關建築物耐震能力評估及補強制度推動及督導。（二）目的事業主管機關負責該管各級建築物耐震能力評估及補強執行計畫之規劃、執行與督導，但醫院及學校如隸屬其他部會者，由該部會負責前述工作事項。二、直轄市政府及縣（市）政府：（一）負責轄區建築物實施耐震能力評估及補強執行計畫之規劃、執行。（二）邀請相關公會或學術團體，組設諮詢小組，提供建築物所有權人或使用人技術諮詢。」、該方案捌、管考規定略以：「一、本方案各項目之主辦機關，其執行情形與辦理成效，應每年檢討1次，送由內政部彙整報行政院災害防救委員會。」、該方案玖、預期成效規定略以：「一、期就本方案之落實，減輕地震災害損失，降低災後復建之社會成本。」。內政部（營建署）為推動該方案，爰於98年4月底委託永磐系統有限公司完成建置「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」，並請中央各部會、各直轄市、縣（市）政府定期自行上網更新執行成果，俾利掌握及時動態，內政部（營建署）並依該管理系統所登載資料作為管考依據。

(2) 惟查，「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」截至103年1月中旬資料顯示，行政院所屬各部會署及各直轄市、縣（市）政府清查列管公有建築物（指未依86年5月1日修正發布施行之建築技術規則設計建造之公有建築物）已完成耐震能力初步評估共計2萬5,536件，初評執行率97％；已完成詳細評估共計1萬429件，詳評執行率78％；已完成補強共計3,344件，補強執行率45％；已完成拆除共計583件，拆除執行率52％，其執行完成比率仍偏低，尚未完成部分包括：初評計803件、詳評計2,930件、補強計4,053件、拆除計511件。至中央部會及地方政府初評、詳評、補強、拆除辦理情形，詳如附表1。
(3) 次查，建築物耐震「初步評估」所需費用並不多，每棟約須新台幣（下同）6千元，該項作業係後續是否辦理詳細評估及結構補強之重要依據，其係非常重要且有急迫性；復據內政部說明，該部於每年度「建築物實施耐震能力評估及補強方案工作執行情形檢討會議」檢討執行情形，「初步評估」即為重點項目，該部於102年檢討會議即請中央各部會及直轄市、縣（市）政府於102年底務必完成尚未辦理初評之建築物，並持續依計畫執行及督促所屬單位逐年編列預算辦理。惟據上開管理系統截至103年1月中旬資料顯示，於斯時尚未完成「初步評估」作業之中央部會及地方政府包括：財政部5件、教育部633件、交通部27件、行政院農業委員會1件、行政院原住民族委員會1件、臺中市政府8件、臺南市政府1件、高雄市政府1件、苗栗縣政府2件、南投縣政府1件、雲林縣政府109件、臺東縣政府14件，以上機關顯未重視所屬公有建築物之耐震能力，以致該方案自89年實施迄今已13年餘，卻仍未辦竣最基本的「初步評估」作業，遑論後續待辦之補強設計及工程。

(4) 據上，行政院於89年即核定「建築物實施耐震能力評估及補強方案」，惟截至103年1月，行政院所屬各部會署、各直轄市、縣（市）政府等所屬公有建築物實施自行初步評估完成率97％、詳細評估完成率78％、補強完成率45％、拆除完成率52％，其完成比率仍偏低，尤其部分中央機關及地方政府迄未完成初步評估作業，為確保公共安全，亟應儘速檢討改善。
2、 內政部建構「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」中之部分機關自行登錄列管數據失真，難窺執行成效全貌，亦不利於進度管控，亟應檢討改進：
(1) 依內政部97年12月18日修正之「建築物實施耐震能力評估及補強方案」陸、一規定：「（一）內政部負責有關建築物耐震能力評估及補強制度推動及督導。（二）目的事業主管機關負責該管各級建築物耐震能力評估及補強執行計畫之規劃、執行與督導，但醫院及學校如隸屬其他部會者，由該部會負責前述工作事項。」為彙整各機關推動前揭評估及補強方案執行情形，掌握及時動態，內政部（營建署）於98年4月底委託永磐系統有限公司完成建置「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」，請各部會及各直轄市、縣（市）政府於每季定期自行上網更新最新執行成果，該部依系統資料作為管考依據，其主要內容詳如附表2。
(2) 本院為瞭解前揭方案執行迄今辦理成效，曾函請相關部會提供數據配合說明，惟發現與營建署提供之「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」登錄數據有異，列舉如下：
1、 經濟部：
(1) 該部於103年3月5日本院約詢說明，該部暨所屬機關列管未依86年5月1日修正發布施行之建築技術規則設計建造之公有建築物數量，從93年7月14日之555件、97年12月18日之926件、102年12月底之1,383件，至103年3月5日之1,414件。
(2) 該部於103年3月5日本院約詢說明，原函報列管「詳細評估」147件已完成146件，惟中油公司列管詳評28件中因誤植多列2件，爰修正詳評列管145件且已完成詳評144件。
2、 衛生福利部：
(1) 該部查復本院截至102年11月底「初步評估」列管數量161件及「詳細評估」列管數量107件，均已全數完成，完成率100％（註：使外界誤以為該部列管建物辦理進度已進入實質補強設計施工階段），惟該部於103年3月5日本院約詢說明資料卻突又表示「本部（原行政院衛生署）於101年底委託拓緯結構技師事務所針對24家公立醫院進行建築物耐震能力初步評估，依據評估報告書本部所屬醫院有8家計23棟建物建議應再進行詳細評估作業。」究「初步評估」及「詳細評估」列管數量標的是否均全數辦理完成？何以此時出現「23棟建物」待辦理詳評數據誤差？
(2) 另據內政部103年1月21日「國內建築物耐震能力評估與補強之執行成效」簡報資料顯示，衛生福利部暨所屬機關列管未依86年5月1日修正發布施行之建築技術規則設計建造之公有建築物數量為46棟，與衛生福利部於同年3月5日本院約詢說明列管數量161棟不符，經該部會後補充說明坦承漏列該部所屬社福機構之初步評估列管件數。
(3) 該部103年4月16日衛部管字第1030107598號函復說明，該部社會及家庭署於102年12月18日經由「內政部營建署建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」查閱該部所屬社福機構列管未依86年5月1日修正發布施行之建築技術規則設計建造之公有建築物數量為132棟，惟103年2月19日透過前述系統再次查閱時，發現列管總棟數僅呈現兒童及少年安置教養機構計21棟，系統資料前後差異太大，現社會及家庭署乃透過自行列冊方式建檔管理。
3、 教育部：

(1) 該部於103年3月5日本院約詢提供截至102年12月31日止該部暨所屬機關列管未依86年5月1日修正發布施行之建築技術規則設計建造之公有建築物數量為1萬8,621件，惟營建署提供本院截至103年1月中旬止之數量為1萬6,827件，兩者相差1,794件。
(2) 承前，該部坦承「內政部營建署建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」之資料係各國中小或縣市自行上網填寫，常因承辦人員異動或專業能力不足填寫錯誤，致與該部委由國震中心辦理國中小普查並校對後之「校舍耐震評估與補強資料庫」不一致，該部已檢討自103年1月起，將兩系統資料內容辦理核對修正，爾後各公立高中職以下學校辦理進度資料更新，統一由國震中心對營建署系統資料進行異動作業，預計103年5月前完成第1次上傳，爾後每季更新。
4、 交通部：
該部於103年3月5日本院約詢後補充說明尚待辦理「初步評估」數據各種不同版本差異時表示：「1.內政部103年1月21日簡報資料，應係下載本部所屬於103年1月10日更新『建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統』之數據，亦即尚待辦理初步評估案件為27棟（列管案件838棟，完成初步評估811棟）。2.其中列管案件838棟，相較本部102年11月26日函所敘828棟增加10棟乙節，主要係臺灣港務股份有限公司（基隆分公司）誤將非屬『建築物實施耐震能力評估及補強方案』範圍之10棟建築物誤登『建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統』，經該公司查明後已釐正，即列管數量仍為828棟，尚待辦理初步評估案件為17棟。3.另前開列管數量828棟，又經臺灣港務股份有限公司查明其中2棟應為航港局管有，重覆誤列該公司所有，經查明後已釐正，即列管數量為826棟…」（103年3月28日交總字第1035003798號函）。
(3) 綜上，臺灣位處環太平洋地震帶上，每年大小地震不斷，當地震災害發生後，必須繼續維持機能運作之重要公有建築物（用途係數I=1.5）及供公眾使用之公有建築物（用途係數I=1.25）攸關國人生命財產安全福祉。鑑此，行政院於89年核定「建築物實施耐震能力評估及補強方案」，責成內政部負責該項業務制度之推動督導，案經本院詢據該部曾否查核其所建置「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」登載「列管數量」（註：指未依86年5月1日修正發布施行之建築技術規則設計建造之公有建築物）是否正確乙節，據復略以：該資訊管理系統「列管數量」係由中央各部會、直轄市、縣（市）政府自行清查登載，至於各機關是否正確登載所屬機關「列管數量」，涉各機關產權所屬，該部尚無相關資料，恐難對各機關所屬產權進行查察稽核工作。復對應前揭部會查復本院所詢數據不一情節，突顯內政部建置之「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」管控漏洞，部分機關自行登錄列管之數據恐已失真，難窺執行成效全貌，亦不利於進度管控，亟應檢討改進。
3、 依現行「建築物實施耐震能力評估及補強方案」規定，發電廠、自來水廠與緊急供電、供水有關之廠房與建築物，適用該方案之規定，其於地震災害發生後，必須繼續維持機能。然查經濟部於93年7月卻以「核能發電廠房建造於岩盤上，該等建築物均由行政院原子能委員會列管並定期檢查與評估；水力發電廠房位於岩盤內，受地震影響不大；營建署僅建制鋼筋混凝土建築物耐震能力評估及補強準則，尚無鋼骨鋼架結構評估準則可供憑辦，故火力發電廠房暫不列入執行計畫內」等理由，而將上開廠房排除適用該方案，另內政部於斯時亦未適切指正其缺失，均有未當：

(1) 依「建築物實施耐震能力評估及補強方案」參、「適用本方案之建築物」規定略以：「一、未依86年5月1日修正發布施行之建築技術規則設計建造之下列公有建築物：（一）地震災害發生後，必須繼續維持機能之重要公有建築物，用途係數I＝1.5。…5.發電廠、自來水廠與緊急供電、供水直接有關之廠房與建築物…」。

(2) 惟查，經濟部前於93年7月14日以經授地字第09320425050號函檢送該部「建築物實施耐震能力評估及補強方案」之執行計畫書予營建署略以：「核能發電廠、部分水力發電廠地下廠房及火力發電廠房等3項不列入本案執行計畫內…上列建築物不列入之原因如下：1.核能發電廠廠區均選擇在附近無可能斷層存在範圍，且地質為堅硬的岩盤作為廠址，發電廠房建造於岩盤上，廠房等建築物均須依核能耐震規模設計建造，該等建築物均由行政院原子能委員會列管並定期檢查與評估。2.部分水力發電廠房位於岩盤內地下廠房，受地震影響不大，故水力電廠地下廠房不列入本案執行計畫內。3.火力發電廠房均依照耐震規範設計，基地全部佈設鋼管樁並以連梁基礎聯結後，上部再施設鋼骨廠房。由於目前營建署僅建制鋼筋混凝土建築物耐震能力評估及補強準則，尚無鋼骨鋼架結構評估準則可供憑辦，故火力發電廠房暫不列入本執行計畫內。」內政部嗣於93年10月12日以台內營字第0930086800號函提報「93年度建築物實施耐震能力評估執行成果報告」於行政院災害防救委員會第20次委員會會議，說明經濟部所屬國營事業委員會督導管理之台灣電力有限公司所提上開3項發電廠不列入該方案之緣由，惟內政部於斯時並未適切指正此已明顯違反該方案之規定。

(3) 針對「核能發電廠房、水力電廠地下廠房、火力發電廠房排除適用『建築物實施耐震能力評估及補強方案』之決策過程及未來因應作為」部分，據經濟部於本院約詢後補充說明略以：「基於台電公司已於93年5月7日致營建署函中敘明核能電廠廠房、水力電廠地下廠房及火力電廠廠房因有其特殊性不列入評估在案，爰未將上開建築物納入本部執行計畫之列管範圍。本部國營會已於103年3月24日邀集營建署、國家地震工程研究中心及本部相關單位研商有關核能、水力及火力電廠、加油站油槽、中油、台電及台水公司維生管線納入耐震能力評估及補強之作法，由於上開各項設施之屬性及設計基準不一，與營建署所列管之建築物不同，尚難以訂定統一基準方式列管，經討論結果，爰責成台電、中油及台水公司參考與會單位之意見，就所管設施檢討訂定『耐震能力評估及補強執行計畫』（包含基準、初評、詳評、補強及完工日期等），並於103年5月底前函報本部，由本部國營會追蹤管考。」由上益證，經濟部以核能、水力及火力電廠廠房因有其特殊性，爰未納入該方案執行計畫之列管範圍，迄本案調查期間，經濟部國營事業委員會始於103年3月24日邀集營建署、國家地震工程研究中心等單位研商有關核能、水力及火力電廠、加油站油槽、中油、台電及台水公司維生管線納入耐震能力評估及補強之作法，此凸顯93年迄今，前揭電廠、油槽、維生管線等結構均疏於辦理耐震能力評估及補強作業，究其結構是否耐震、安全是否無虞，著實令人質疑。

(4) 據上，經濟部於93年7月以「核能發電廠房建造於岩盤上，該等建築物均由行政院原子能委員會列管並定期檢查與評估；水力發電廠房位於岩盤內，受地震影響不大；營建署僅建制鋼筋混凝土建築物耐震能力評估及補強準則，尚無鋼骨鋼架結構評估準則可供憑辦，故火力發電廠房暫不列入執行計畫內」等理由，將核能、水力及火力電廠廠房排除適用該方案，另內政部於斯時亦未適切指正，均有未當。

4、 本院諮詢國震中心專家學者對於醫院、水電瓦斯維生管線、古蹟與歷史建築之耐震能力提升、規範及標準等，所提之相關建議，主管機關允宜評估參酌：

本院為瞭解行政院89年核定之「建築物實施耐震能力評估及補強方案」執行迄今成效，經諮詢國震中心專家學者對於醫院、水電瓦斯維生管線、古蹟與歷史建築之耐震能力提升、規範及標準等，提供相關建議如下：

(1) 醫院於強震後仍須持續運作並供應震災後迫切需要的醫療服務，而根據我國「緊急醫療救護法」第39條規定，急救責任醫院應全天候提供緊急傷病患醫療照護。所以針對急救責任醫院，應階段性地分年提升醫院結構體與非結構構件的耐震能力。惟我國教學醫院與各級醫院隸屬多個主管機關，包括衛生福利部、教育部、國軍退除役官兵輔導委員會、國防部、直轄市、縣（市）政府等，事權並未統一，故而控管督導確屬不易。所幸台灣自77年全面實施醫院評鑑制度，此舉開啟亞洲風氣之先並深獲好評。建議衛生福利部將醫院耐震能力納入醫院評鑑制度之要求項目，針對現有急救責任醫院，逐年分階段地提升其結構體與非結構構件的耐震能力，以確保傷病患之人身安全，並降低我國震災之風險。
(2) 我國經濟高度發展，人口大量集中於都會地區，維生管線例如自來水、電、瓦斯之供應一旦遭受震損，勢必造成全面性之衝擊。美、日等先進國家均已提出針對水、電、瓦斯管線與設施之耐震規範與標準，並要求自來水、電力、瓦斯主管機關與公共事業單位，須配合大規模地震之模擬，事先做好充分的情境推演與萬全準備。我國目前水、電、瓦斯等維生管線之耐震規範或標準，以及大規模地震相關之情境推演與模擬，或者尚付闕如，或者極為不足。建議經濟部應頒布我國水、電、瓦斯等維生管線之耐震規範與標準，且自來水、瓦斯及電力之主管機關，應輔導各事業單位進行地震風險評估，檢視其系統耐震安全與可能衝擊，並研提營運持續計畫（含耐震改善方案及緊急應變規劃），報經濟部審核後實施。
(3) 台灣古蹟與歷史建物為全民的文化資產，其修復與永續保存實為現有之共識，惟霧峰林家花園耗費2億餘元鉅資辦理大花廳及頂厝景薰樓組群前、中落部分修護保存規劃兩項工程，在尚未辦理正式驗收及竣工前，卻於88年921集集大地震中倒塌，此一殷鑑不遠。故對台灣古蹟與歷史建物之修復，應要求其耐震能力之補強與提升。囿於古蹟暨歷史建物之材料使用與原始風貌保存，其耐震能力不易評估且無法符合既定之標準，其應就現況予以改善即可。為確保古蹟與歷史建物之耐震能力提升，可另訂耐震合格標準或建立耐震審查程序。我國古蹟保存已行之有年且有周密的修復審查制度，故古蹟與歷史建物之耐震能力提升，亦可藉耐震審查程序作控管。建議文化部對古蹟與歷史建物作修復與保存時，應適度提升其耐震能力，其可另訂耐震合格標準或耐震審查程序，不必受現行建築物耐震設計規範之制約，另外除建築師及結構技師負責設計外，為確保古蹟及歷史建物安全，應委託公正之專業單位審查結構安全，以免浪費公帑。
(4) 綜上，本院諮詢國震中心專家學者對於醫院、水電瓦斯維生管線、古蹟與歷史建築之耐震能力提升、規範及標準等，所提之相關建議，主管機關允宜評估參酌。
5、 國震中心為國內地震工程技術研究領域的專業機構，教育部鑑於專業需求將全國高中職及國中小老舊校舍補強整建計畫委託該中心專案管理，迄今已累積不少寶貴資料及經驗，營建署及其他相關主辦機關允宜借鏡參考，善用國家資源，共同努力保障建物安全以減少地震災害與傷亡：
(1) 為有效推動我國震災科技之研究與發展，前行政院國家科學委員會（103年3月3日更名為科技部）於79年成立國震中心，92年6月轉型為財團法人組織型態，其設立宗旨為設置地震模擬試驗室（94年獲得財團法人全國認證基金會ISO 17025認證），提升與落實地震工程之研究。該中心擁有地震工程及結構工程專家學者等約百餘人，從事耐震工程相關之研究，並陸續發表不少相關研究論文，從理論或試驗方面解決國內工程界之耐震問題，並同時配合震前準備、震時應變、震後復建之需要，整合國內學術資源，發展地震工程新技術，以減輕地震災害。88年發生之921大地震，全台共有293棟中小學校舍全毀或半毀，教育部鑑於全國高中職以下之校舍總數量龐大，且耐震能力評估及補強工程涉及相關專業規範極多，非各級主管教育行政機關及學校可以勝任，為解決教育單位之專業技術不足問題，該部於98年成立「高中職及國中小老舊校舍補強整建專案辦公室」（下稱專案辦公室），委託國震中心辦理校舍耐震評估與補強作業所需之技術與行政支援，並協助該部推動高中職及國中小校舍耐震能力評估、補強及設施設備改善計畫等相關工作。

(2) 本院為瞭解教育部委託國震中心辦理全國高中職及國中小老舊校舍補強整建計畫從98年執行迄今成效，於103年1月21日邀請國震中心張國鎮主任、黃世建副主任、鍾立來組長到院諮詢說明略以：全國公立高中職及國中小校舍總數2萬5,773棟，依建物耐震評估補強作業流程之「普查」、「初評」、「詳評」、「設計」、「工程」5個階段發展步驟統計數據顯示，目前待解除列管校舍6,658棟（佔校舍總數25.8％），已補強與拆建校舍3,568棟（耐震補強2,845棟，拆除重建723棟，佔校舍總數13.8％），經評估解除列管校舍6,313棟（佔校舍總數24.5％），暫不處理校舍9,234棟（佔總校舍棟數35.8％）。國震中心另同時簡介其所建置之「校舍耐震資訊網」各項功能資料，包括該專案辦公室於98年6月辦理「全國公立高中職與國中小學校之校舍耐震基本資料現地普查作業」，於100年11月完成全國3,700餘所公立高中職及國中小學校逾2萬5,000棟校舍建築物之耐震基本資料，其內容有：興建年代、構造別、樓層數、樓地板面積、外觀照片、校園平面圖、初步評估指標分數（含評估日期）、詳細評估指數（含評估日期、詳細評估成果）、補強設計後評估指數（含設計日期、補強設計成果）、補強方式（工法）、補強竣工報告等，經核該資料庫平台內容鉅細靡遺，除蒐集前揭之校舍耐震基本資料外，另提供耐震補強小知識、各類文件影片下載及各項研討會及講習會教育訓練服務，以利教育部及地方縣市政府掌控校舍現況及執行進度，依耐震能力排序及推估補強經費，最後供決策使用，相較營建署目前建置之「建築物實施耐震能力評估及補強資訊管理系統」，僅著重於各執行階段列管數據及完成數據之控管，國震中心「校舍耐震資訊網」之服務功能更為豐富完備。
(3) 綜上，國震中心自79年成立以來，長期進行既有建築物耐震評估與補強的研究，發表了許多有關地震防災的技術工法，其擁有堅強的專業技術團隊，堪稱國內地震工程技術研究領域的專業機構，教育部為配合辦理行政院核定之「建築物實施耐震能力評估及補強方案」，於98年成立專案辦公室，委託國震中心辦理全國高中職及國中小校舍耐震評估與補強作業及設施設備改善計畫等相關工作，迄今已有初步成果，其所建置之「校舍耐震資訊網」蒐集了2萬5,000餘筆之校舍普查基本資料及各階段耐震評估補強報告及審查資料等，內容豐富且功能尚稱完備，由於「建築物實施耐震能力評估及補強方案」事涉專業技術，故有關教育部委託國震中心專案管理之辦理經驗及模式，營建署及其他相關主辦機關允宜借鏡參考，善用國家資源（指專家人力、設備及經驗），共同努力保障建物安全，期減少地震災害與傷亡。
6、 針對各機關所列管公有建築物是否確依建築法規定領有使用執照部分，據本院抽查內政部、教育部、交通部、經濟部、文化部、衛生福利部等6機關，發現各機關均有無照使用情形。內政部本於中央主管建築機關立場，應督促中央各部會署、各直轄市及縣（市）政府就尚未取得使用執照之公有建築物，儘速辦理補照程序，以落實建築管理並維護公共安全：

(1) 按建築法第1條規定：「為實施建築管理，以維護公共安全、公共交通、公共衛生及增進市容觀瞻，特制定本法…」、同法第2條第1項規定：「主管建築機關，在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」、同法第24條規定：「公有建築應由起造機關將核定或決定之建築計畫、工程圖樣及說明書，向直轄市、縣（市）（局）主管建築機關請領建築執照。」、同法第25條第1項規定：「建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。但合於第78條及第98條規定者，不在此限。」、同法第70條第1項規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照…」、同法第86條規定：「違反第25條之規定者，依左列規定，分別處罰：…二、擅自使用者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停止使用補辦手續…」、同法第96條第1項規定：「本法施行前，供公眾使用之建築物而未領有使用執照者，其所有權人應申請核發使用執照…」、同法第98條規定：「特種建築物得經行政院之許可，不適用本法全部或一部之規定。」顯見，公有建築物（特種建築物除外）應向直轄市、縣（市）（局）主管建築機關請領建築執照及使用執照，其非經主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用，倘違反規定擅自使用者，處以建築物造價千分之五十以下罰鍰，並勒令停止使用補辦手續；至於建築法施行前，供公眾使用之建築物而未領有使用執照者，其所有權人亦應申請核發使用執照，殆無疑義。

(2) 惟據本院抽查內政部、教育部、交通部、經濟部、文化部、衛生福利部等6機關所列管公有建築物，發現各機關均有無照使用情形，顯與前揭建築法規定不合，茲分述如下：

1、 內政部所列管公有建築物無使用執照者，計有地政司2棟、空中勤務總隊2棟、營建署2棟、警政署22棟，總計28棟。

2、 教育部所列管公有建築物無使用執照者，計有國立大學校院26校239棟、國立大專校院6校18棟、部屬國立社教館所5所11棟、國立高中職校28校136棟、公立國民中學85校141棟、公立國民小學154校198棟，總計743棟。

3、 交通部所列管公有建築物無使用執照者，計有民用航空局4棟、觀光局2棟、運輸研究所2棟、臺灣鐵路管理局105棟、航港局8棟、中華郵政股份有限公司14棟、臺灣港務股份有限公司2棟，總計137棟。

4、 經濟部所列管公有建築物無使用執照者，計有變電所控制室28棟、水力廠房6棟、淨水廠22棟、標準檢驗局10棟，總計66棟。

5、 文化部所列管公有建築物無使用執照者，計有文化資產局4棟。

6、 衛生福利部所列管公有建築物無使用執照者，計有花蓮醫院5棟、基隆醫院1棟，總計6棟。

(3) 據上，各機關所列管之公有建築物普遍存有無照使用情形，均有違建築法相關規定。內政部本於中央主管建築機關立場，應督促中央各部會署、各直轄市及縣（市）政府就尚未取得使用執照之公有建築物，儘速辦理補照程序，以落實建築管理並維護公共安全。
調查委員：陳永祥
程仁宏
楊美鈴
中    華    民    國  103   年   6   月   16   日
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