[bookmark: _Hlk82681207]調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，臺中市政府規劃於臺中市立東勢工業高級中等學校舊校址成立公辦民營實驗教育學校，歷經107年3月27日及同年5月8日兩次學者專家初審會議，107年9月11日臺中市教育審議委員會複審，於107年12月6日公告核准委託財團法人海聲人智學教育基金會辦理「臺中市公立學校(實驗教育複合園區12年一貫公辦民營實驗教育學校)」案，預訂於109學年度招生，於109年3月間並進行二期校舍工程完工。臺中市政府突然於109年7月10日，以園區鄰近斷層，校舍曾受921地震影響且位於地質敏感區內，仍有安全疑慮，且近年持續受少子女化之影響為由，廢止委託前案之辦理，浪費工程費並影響山城居民之受教權等情。為瞭解臺中市政府辦理本案有無行政違失？有深入瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案經調閱臺中市政府(下稱市府)、教育部、行政院公共工程委員會(下稱工程會)、客家委員會(下稱客委會)、經濟部中央地質調查所(下稱地調所)等機關卷證資料[footnoteRef:1]，並於民國(下同)110年8月6日詢問市府教育局副局長葉俊傑及國小教育科科長尤敦正、教育部國民及學前教育署(下稱國教署)副署長許麗娟及國中小教育組專門委員林淑敏、工程會技監何育興及工程管理處處長陳春錦等機關人員；另，審計部臺中市審計處(下稱臺中市審計處)查核市府教育局辦理臺中市東勢實驗教育複合式園區(下稱實驗教育園區)之執行情形，認有未盡職責及效能過低情事，函臺中市市長查明妥處惠復(副知本院)[footnoteRef:2]，業已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [1:  市府以110年4月26日府授教小字第1100096273號函、教育部以110年4月26日臺教授國部字第1100040178號函、工程會以110年4月21日工程管字第1100300324號函、客委會以110年4月14日客會產字第1100002917號函、地調所以110年7月1日經地構字地11000070680號函函復本院。]  [2:  臺中市審計處110年8月24日審中市二字第1100054146號函。] 

[bookmark: _Hlk85121061][bookmark: _Hlk85121118]臺中市政府105年7月市政會議決議於臺中市立東勢工業高級中等學校(下稱東勢高工)舊校區辦理「臺中市公立學校(實驗教育複合園區十二年一貫公辦民營實驗教育學校)」案，該府教育局完成第1期工程後，於106年12月公告公開徵求評選學校經營計畫，並持續進行第2期、第3期工程，理應早已評估掌握基地相關狀況，嗣學校經營計畫經107年3月及5月二次學者專家初審會議及同年9月複審會議通過，該局乃於同年12月公告核准委託財團法人海聲人智學教育基金會(下稱海聲基金會)辦理該實驗教育學校，該基金會則於108年l月提送行政契約草案，惟臺中市政府不僅遲遲未依公立高級中等以下學校委託私人辦理實驗教育條例第9條規定於1個月內簽訂行政契約，竟於歷時1年7個月後(109年7月)更以「該基地潛藏安全風險疑慮」等事由公告廢止該委託案，嚴重斲傷政府公信，核有違失。
按公立高級中等以下學校委託私人辦理實驗教育條例[footnoteRef:3](下稱實驗教育條例)第6條第1項規定：「各該主管機關就學校委託私人辦理，應先邀請學者、專家、地方社區人士、家長或相關人士進行專案評估，並舉行公聽會。」第7條規定：「前條之專案評估通過後，各該主管機關應公告委託資格、期間、權利義務、評選基準、申請期限及決定程序等相關資訊，受理申請。」第8條第1項及第2項規定：「(第1項)前條申請，應提出經營計畫……。」「(第2項)前項經營計畫，各該主管機關應送請相關學者專家初審，並依學校屬直轄市、縣(市)立或國立，分別經直轄市、縣(市)教育審議委員會或中央主管機關所組學校委託私人辦理審議會(以下合稱審議會)複審。複審通過後，由各該主管機關核准委託辦理後通知申請人，並刊登公報。」第9條規定：「申請人應自收受核准委託辦理通知之次日起一個月內，與各該主管機關簽訂行政契約……。」及第10條規定：「申請人應於簽訂行政契約後三個月內完成下列事項，報各該主管機關核定後，辦理學生入學……。」明定委託私人辦理實驗教育相關程序。 [3:  107年1月31日總統華總一義字第10700011081號令修正公布名稱及全文34條；並自公布日施行（原名稱：公立國民小學及國民中學委託私人辦理條例）。] 

臺中市林前市長佳龍於105年7月4日市政會議裁示於東勢高工[footnoteRef:4]舊校區成立實驗教育園區，市府教育局即著手辦理「臺中市公立學校(實驗教育複合園區十二年一貫公辦民營實驗教育學校)」案，並於106年12月14日公告[footnoteRef:5]公開徵求評選學校經營計畫，委託私人辦理實驗教育學校。海聲基金會遂提出申請，經市府教育局於107年3月27日及同年5月8日召開2次學者專家初審會議，及同年9月11日「107年臺中市教育審議委員會臨時會議」複審決議，海聲基金會的學校經營計畫書修正後通過。市府教育局並於107年12月6日公告[footnoteRef:6]核准委託海聲基金會辦理該實驗教育學校，海聲基金會即依上開實驗教育條例第9條規定，以108年l月3日函提送行政契約草案，惟市府教育局卻以考量於該址辦理實驗教育學校將面臨安全性問題為由，遲未簽訂契約；迄至109年7月10日[footnoteRef:7]，該局更以「考量園區鄰近斷層，校舍曾受921地震影響且位於地質敏感區內，仍有安全疑慮，且近年持續受少子女化之影響」為由，公告廢止該委託案。 [4:  原「省立東勢高級工業職業學校」，89年2月因精省改制為「國立東勢高級工業職業學校」，106年1月1日改隸臺中市政府，更名為「臺中市立東勢工業高級中等學校」。]  [5:  市府教育局106年12月14日中市教小字第1060111068號公告。]  [6:  市府教育局107年12月6日中市教小字第10701110761號公告。]  [7:  市府教育局109年7月10日中市教小字第10900591191號公告。] 

經查，市府教育局106年12月開徵求評選學校經營計畫公告，對於「校地現況」說明略以：「1.校地為舊東勢高工原校區，校舍為舊校舍拆除重建，部分校舍為原校舍改建。2.實驗教育多功能中心為原活動中心改建，目前已完成第1期工程，開放給當地民眾使用。3.綜合大樓為原建築科大樓修繕改建，將於107年中開始進行第2期工程，預計108年5月完工，可提供6間教室，供108學年度招生第1年之教室使用。4.108年中後將陸續進行其他校舍新建、操場、宿舍、景觀工程及幼兒園新建，預計110年至111年全數完工，供十二年一貫學校使用。5.新校舍新建完工後將可提供約80位學生及10位教職員之宿舍。6.幼兒園另外辦理委託，不包含於本次委託經營範疇。」顯見市府公告委託辦理實驗教育複合式園區時，不僅已完成第1期工程，且持續進行第2期、第3期工程，自應早已評估掌握基地相關狀況，實不應於107年12月公告核准委託案後，歷時1年7個月，始於109年7月始以「該基地潛藏安全風險疑慮」等事由公告廢止該委託案。
[bookmark: _Hlk85121167][bookmark: _Hlk85121197]綜上，市府105年7月市政會議決議於東勢高工舊校區辦理「臺中市公立學校(實驗教育複合園區十二年一貫公辦民營實驗教育學校)」案，該府教育局完成第1期工程後，於106年12月公告公開徵求評選學校經營計畫，並持續進行第2期、第3期工程，理應早已評估掌握基地相關狀況，嗣學校經營計畫經107年3月及5月二次學者專家初審會議及同年9月複審會議通過，該局乃於同年12月公告核准委託海聲基金會辦理該實驗教育學校，該基金會則於108年l月提送行政契約草案，惟市府不僅遲遲未依實驗教育條例第9條規定於1個月內簽訂行政契約，竟於歷時1年7個月後(109年7月)始以「該基地潛藏安全風險疑慮」等事由公告廢止該委託案，嚴重斲傷政府公信，核有違失。
東勢高工係因921地震造成校舍損毀及地層滑動而辦理遷校，其舊校區如欲開發利用，自應通盤考量該場址設施之使用目的，並委由專業團體或執業技師進行基地地質調查及地質安全評估，臺中市政府客家事務委員會雖自100年起投入相當經費進行地質調查及規劃評估擬新建客家文化園區，惟臺中市政府於105年7月改推動實驗教育複合式園區後，竟未再辦理可行性評估，且於先期規劃報告書完成前，該府教育局即發包辦理第1期工程，又在環境影響評估審查及水土保持計畫完成前，發包辦理第2期工程，導致耗費新臺幣1億1,602萬餘元後，終因未能釐清用地安全疑慮，無法獲得後續經費補助，而於109年7月公告廢止本委託案，可見臺中市政府對於東勢高工遷校緣由、地質安全等多年來未能詳實評估，即草率興辦工程致公帑虛擲，核有違失。
據地調所函復略以：「東勢高工舊校區受921地震影響，故建物塌陷，建物倒塌重要因素為老舊建築之設計與施工方式無法承受921地震之強大地表加速度」、「東勢高工舊校區並未位於已公告之活動斷層地質敏感區，也無任何已知的斷層帶通過。距離921地震地表破裂約3.9公里，距離大茅埔-雙冬斷層約3.5公里」、「本案有部分土地坐落於山崩與地滑地質敏感區，屬坡向朝南之順向坡」、「順向坡可能由於地震及颱風豪雨事件，造成岩體或岩屑向下移動之驅動力增加或地質弱面的阻抗力降低；另若受人為開發作用影響，以致弱面的自由端出露，易造成順向坡不穩定，如操場北端發生之淺層崩塌。建議通盤考量校內場址設施之使用目的，並委由專業團體或執業技師進行大比例尺之基地地質調查及地質安全評估」。另，工程會曾於106年1月17日行政院活化閒置公共設施105年第4季督導會議，有關「海市蜃樓Ⅴ乙書揭露100件疑似閒置公共設施查處情形」將東勢高工舊校區納入列管，嗣於109年8月5日行政院活化閒置公共設施109年第2季督導會議，以「東勢高工因921地震影響而部分校舍損毀，並因鄰近斷層於93年遷校，這是屬於避開危險，安全考量下之計畫性遷校，為避免為解列而活化」，決議「解除列管」。又，教育部因行政院交下「109年第1季行政院公共工程委員會列管各機關閒置公共設施」，就東勢高工舊校區等閒置場地，評估設立政府機關(構)員工子女公共化教保服務之可行性，考量該場地地質安全仍有疑義，而於109年8月26日函客委會表示，該區位於地震帶且校舍逾16年未使用，建議不予設置職場托育設施。
市府客家事務委員會(下稱市府客委會)擬新建「臺中市客家多功能文化園區(下稱客家文化園區)」，擇定東勢高工舊校區為基地，於100年間向客委會申請補助新臺幣(下同)390萬元辦理設置可行性之先期評估[footnoteRef:8]，復於102年6月19日經行政院同意向財政部國有財產署(下稱國產署)辦理無償撥用，另以自籌經費辦理客家文化園區規劃，同年12月委託工程顧問公司進行地質調查、鑽探等工作，並於103年2月完成地質調查鑽探試驗報告書[footnoteRef:9]，該會嗣考量拆除舊校舍新建客家文化場館建設經費過鉅且自償性低、市府須不斷投入維運經費、客家文化園區與全臺其他客家文化園區同質性過高，未來恐將流為蚊子館等因素，經林前市長佳龍於105年7月市政會議裁示於該址成立實驗教育園區。可見市府客委會對於東勢高工舊校區之開發利用，自100年起已投入相當經費進行地質調查及規劃評估。 [8:  客委會於101年10月17日同意結案。]  [9:  臺中市客家多功能文化園區用地環境影響説明及變更都市計畫委託技術服務案-地質調查鑽探試驗報告書（永勝工程顧問有限公司，103年2月）] 

市府教育局接續辦理實驗教育學校後，未再辦理可行性評估，即於105年7月13日簽准動支105年度第2預備金，同時辦理全區先期規劃(經費152萬元)、第1期活動中心整修工程及規劃設計監造委託技術服務，復於先期規劃報告書(106年12月)完成前，即於105年10月28日決標第1期工程規劃設計監造委託技術服務案(決標金額194萬餘元，嗣變更設計，增至226萬餘元)及106年3月6日決標第1期工程採購案(原活動中心整修為多功能中心，契約金額3,370萬餘元)，第1期工程並於106年11月4日完工、同年11月28日驗收合格，結算金額3,367萬109元(含變更設計)。市府教育局106年12月公告公開徵求評選學校經營計畫後，始於107年1月8日決標環境影響評估及水土保持計畫委託技術服務案(決標金額405萬3,000元)，同日並決標第2期工程委託規劃設計監造技術服務案(契約金額544萬餘元、結算金額452萬餘元)，嗣於107年10月19日決標第2期工程採購案(原建築科大樓北棟建築體減量並以耐震補強方式整修為綜合大樓及拆除2棟報廢建築物，契約金額8,150萬元)，第2期工程於107年11月19日開工、109年3月11日竣工、同年6月24日驗收合格，結算金額7,083萬66元，相關經費均由市府地方教育發展基金支應，其中環境影響評估及水土保持計畫委託技術服務案，截至109年底已支付委託技術服務費用202萬餘元，惟因遲未能釐清用地安全問題而一再展延，迄110年6月底仍未完成環境影響評估審查作業。
市府教育局為籌措第3期工程經費(原擬新建4棟建物，總經費約3億1,300萬元，嗣縮減為新建2棟建物、總經費1億9,383萬餘元)以107年5月28日函國教署申請補助，經國教署多次函文[footnoteRef:10]請該局盤整園區規劃及經費需求、說明地質評估(是否容許大規模開發)及災害潛勢分析，並於同年11月26日辦理會勘後，要求該局「就順向坡地滑距離、區域地質結構及是否有深層滑落之危險性進行安全評估」，並「應請技師出具校區安全區劃圖說(需簽證負責)就校區範圍劃定危險區域(禁建)、有風險區域(限建)及安全區域，並就各區域之風險性及安全性進行評估說明(包含可開發程度及條件)」，復以該地區仍存有風險疑慮，而該局並未檢附風險性及安全性鑑定報告，故核定「東勢實驗教育園區之水土保持規劃設計暨崩塌區風險性及安全性鑑定報告」經費計125萬元，並於108年10月補助經費100萬元，倘風險性及安全性鑑定報告確認該區域安全無虞，始補助後續工程經費。市府教育局則委託工程顧問公司於109年11月完成「地質崩塌區風險性及安全性鑑定報告委託技術服務案結案報告書」(結算金額118萬餘元)，認為從基地之現況調查、風險評估分區、地形坡度和坡向等顯示，該基地潛藏安全風險疑慮、且與提供師生安全和安心學習環境似有違背。市府則於該結案報告書完成前，即因環境影響評估經109年3月決議修正後再審，而於同年7月公告廢止委託辦理實驗教育學校案。 [10:  國教署107年6月26日臺教國署國字第1070059905號函、同年8月6日臺教國署國字第1070080752號函、同年12月11日臺教國署國字第1070152513號函、108年3月13日臺教國署字第1080008624號函、108年10月30日臺教國署國字第1080104684號函、109年4月20日臺教國署國字第109045905號函。] 

由上可見，市府教育局在無可行性評估及先期規劃報告書完成前，即發包辦理第1期工程，嗣先期規劃報告書認「本案之開發需依開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準及水土保持法規定，進行環境影響評估與水土保持計畫」，卻又在環境影響評估審查及水土保持計畫完成前，即發包辦理第2期工程，導致耗費1億1,602萬餘元，終因未能釐清用地安全疑慮，無法獲得後續經費補助，而終止委託辦理實驗教育學校案。
綜上，東勢高工係因921地震造成校舍損毀及地層滑動而辦理遷校，其舊校區如欲開發利用，自應通盤考量該場址設施之使用目的，並委由專業團體或執業技師進行基地地質調查及地質安全評估，市府客委會雖自100年起投入相當經費進行地質調查及規劃評估擬新建客家文化園區，惟市府於105年7月改推動實驗教育園區後，竟未再辦理可行性評估，且於先期規劃報告書完成前，該府教育局即發包辦理第1期工程，又在環境影響評估審查及水土保持計畫完成前，發包辦理第2期工程，導致耗費1億1,602萬餘元，終因未能釐清用地安全疑慮，無法獲得後續經費補助，而於109年7月以「考量園區鄰近斷層，校舍曾受921地震影響且位於地質敏感區內，仍有安全疑慮」為由，公告廢止本委託案，可見市府對於東勢高工遷校緣由、地質安全等多年來未能詳實評估，即草率興辦工程致公帑虛擲，核有違失。
臺中市政府不僅未詳實評估東勢高工舊校區之地質環境，且於土地等不動產撥用及都市計畫變更程序未完成前，即公告公開徵求評選學校經營計畫、核准及廢止委託辦理實驗教育學校案，已屬不當；該府更以尚未簽訂行政契約為由，認為雙方尚無應辦事項，片面認定本案停辦並未影響受委託人海聲基金會權益，實有未當。
東勢高工舊校區前經工程會列管為閒置公共設施(109年8月解除列管)，因相關設施仍由市府客委會管理，尚未移交市府教育局，爰該會請客委會依閒置公共設施活化標準量化說明是否達活化標準，客委會則以105年12月8日函說明略以：「依據『閒置公共設施活化標準』，旨揭場域未達校舍類活化標準，惟因都市計畫使用分區及相關設施災損等因素，相關設施尚需完成都市計畫變更、不動産撥用及建築物結構補強等前置作業，尚無法使用。」又，市府提供本院之詢問書面資料亦說明略以：「本案土地原由市府客委會向中央撥用辦理客家文化園區，自106年變更計畫為辦理實驗教育園區後，尚未向國產署重新完成撥用，倘持續辦理實驗教育園區，亦與原撥用用途不符，違反撥用計畫。」可見東勢高工舊校區因已撥用予市府客委會做為客家文化園區使用，市府若欲變更做為實驗教育園區使用，因主管單位及使用目的均不同，自應先完成不動產撥用及都市計畫變更等程序，方為正辦。
如前所述，臺中市林前市長佳龍於105年7月市政會議裁示於東勢高工舊校區成立實驗教育園區，並要求該府都市發展局及客委會積極辦理用地使用變更並加速國有土地及建物撥用，惟市府教育局於用地變更(即都市計畫變更)、國有土地及建物撥用(即不動產撥用)未完成前，即於106年12月公告公開徵求評選學校經營計畫、107年12月公告核准及109年7月公告廢止委託海聲基金會辦理實驗教育學校，而該實驗教育學校用地(東勢高工舊校區)卻迄今仍未能完成不動產撥用及都市計畫變更等程序。復因本案已公告廢止，市府客委會刻正檢討擬使用面積，向國產署撤銷原撥用計畫，並同步提出新的撥用計畫，未列撥用範圍之校舍因有安全疑慮，將建請國財署拆除，市府建設局將申請代管綠美化，以作為公園使用。
市府教育局於本院詢問會議說明略以：「當初並未變更使用，目前仍在做變更使用執照程序，目前撥用計畫用途仍是客家文化園區而非實驗教育學校」、「市府應該在業者提出設立，去改變撥用程序，後來不用辦了，就是因為安全程序，所以就不用辦此項目。經營計畫是書面審查，但撥用計畫時必須併同審查，所以可直接停止」、「國產署同意該地撥用給客委會使用，如果要變更為實驗教育學校，應廢止原撥用目的，新提撥用計畫書」、「本案於公告徵求經營計畫書階段，後續才會有簽訂契約，申請使用執照時才會有同意撥用同意書等辦理事項，沒有規定政策公告前就要完成的」、「公告核准後才有簽行政契約的程序，還要審查相關，我們才需要辦理教室準備好等，本案並未簽約等」、「委託契約未簽訂，雙方無應辦事項……。如果已簽約就會有賠償但雙方未簽約」等語云云，強調本案因未簽訂行政契約，雙方無應辦事項，亦無賠償問題。惟查，實驗教育條例第10條規定，申請人應於簽訂行政契約後3個月內完成應辦事項，報各該主管機關核定後，辦理學生入學。倘委辦機關未能事先完成土地撥用及都市計畫變更等程序，如何要求委託單位於3個月內完成應辦事項，使學生得以順利入學？顯見市府教育局稱行政契約簽訂後，才需準備好教室等語，實屬卸責之詞。而海聲基金會則不服市府教育局109年7月廢止公告而提起訴願，並多次補充訴願理由書，市府尚在審理中。
綜上，市府不僅未詳實評估東勢高工舊校區之地質環境，且於土地等不動產撥用及都市計畫變更程序未完成前，即公告公開徵求評選學校經營計畫、核准及廢止委託辦理實驗教育學校案，已屬不當；該府更以尚未簽訂行政契約為由，認為雙方尚無應辦事項，片面認定本案停辦並未影響受委託人海聲基金會權益，實有未當。
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