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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：臺北市政府。 

貳、案   由：臺北市政府未依臺北文化體育園區－大

型室內體育館開發計畫案興建營運契約

（即 BOT 契約）之約定，於 104 年 5 月

14 日前之歷次勘驗，均未詳實比對建築

圖說與現場差異，殊難謂善盡 BOT 契約

之勘驗責任；又遠雄巨蛋公司違法未按

圖施工，對於所衍生公安疑慮，固有無

可推卸的責任。惟臺北市政府亦僅基於

行政高權並未考量與遠雄巨蛋公司具有

BOT 夥伴關係，其透過媒體忽而解約、忽

而換手，致使契約兩造信賴關係破壞殆

盡，亦有未洽之處；復該府廉政透明委

員會於未有法律明文規定下行使調查權，

且該會之設置法定依據、職掌、人員組

成方式與調查權限之範圍，與正當法律

程序原則未盡相符，並違反司法院釋字

第 585 號解釋意旨，均涉有違失，爰依

法提案糾正。 

參、事實與理由： 

據遠雄巨蛋事業股份有限公司（下稱遠雄巨蛋公

司）陳訴：「臺北市市長柯文哲濫以『弊案』公然指摘

『臺北大巨蛋 BOT 案』，復藉未具司法調查權之廉政

委員會進行調查，並於 104 年 5 月 20 日違法停工，並

濫用媒體優勢迫使陳訴人妥協等，損及權益，疑涉違

反公務員服務法及行政程序法相關規定」等情案，案

經本院於 104 年 6 月 12 日、104 年 11 月 24 日兩度履

勘現場並聽取臺北市政府都市發展局局長林洲民簡報
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說明，並向內政部與臺北市政府調閱有關卷證資料1，

105 年 4 月 20 日諮詢國立臺灣大學法律學院林明鏘教

授、國立臺灣科技大學建築學系林慶元教授、許宗熙

建築師事務所許宗熙建築師、105 年 7 月 11 日諮詢國

立國立臺北大學法律學系吳光明教授、國立臺灣大學

土木工程學系陳振川特聘教授、臺北市建築師公會黃

秀莊理事長等專家學者意見，105 年 2 月 3 日約詢遠

雄營造股份有限公司與臺灣大林組營造股份有限公司

專任工程人員、本案設計建築師羅興華、徐少游建築

師等人就未按圖施工原委說明，105 年 4 月 22 日約詢

內政部營建署副署長王榮進等相關人員就建築法規範

內涵說明，後於 105 年 5 月 26 日約詢遠雄巨蛋公司代

表人趙藤雄就其陳訴意見補充說明，105 年 5 月 30 日

約詢臺北市市長柯文哲（請假未到；副市長陳景峻代

理）及都市發展局局長林洲民等相關人員、105 年 7

月 20 日約詢內政部部長葉俊榮（請假未到；內政部常

務次長林慈玲代理及營建署署長許文龍列席）及臺北

市 市 長 柯 文 哲 就 七 項 基 準 與 復 工 條 件 說 明 ，

業調查竣事，茲臚列糾正事實與理由如次： 

一、臺北市政府未依臺北文化體育園區－大型室內體

育館開發計畫案興建營運契約（即BOT契約）之約

定，於104年5月14日前之歷次勘驗，均未詳實比對

建築圖說與現場差異，殊難謂善盡BOT契約之勘驗

責任；又遠雄巨蛋公司違法未按圖施工，對於所衍

生公安疑慮，固有無可推卸之責任。惟臺北市政府

亦僅基於行政高權並未考量與遠雄巨蛋公司具有

                                      
1
 臺北市政府 104 年 10 月 12 日府授體設字第 10414866500 號函、臺北市政府 104 年 10 月

27 日府授政三字第 10414806400 號函、臺北市政府 104 年 10 月 27 日府體設字第 10433382600

號函、臺北市政府 104 年 12 月 15 日府都字第 10463003900 號函、臺北市政府 105 年 1 月

26 日府都建字第 10510383200 號函、臺北市政府體育局 105 年 4 月 11 日北市體設字地

10511549000 號函、臺北市政府 105 年 5 月 27 日府都建字第 10512143500 號函、臺北市政

府 105 年 6 月 29 日府授都建字第 10512716600 號函，及內政部營建署 105 年 5 月 30 日營

署建管字第 1052907875 號函。  
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BOT夥伴關係，其透過媒體忽而解約、忽而換手，

致使契約兩造信賴關係破壞殆盡，亦有未洽之處，

臺北市政府允宜依據BOT契約約定，本於合作、誠

信、公帄及合理之精神協助遠雄巨蛋公司將臺北市

重大建設巨蛋案興建成功，俾避免重大危難之發

生，並保障臺北市民基本權利。 

(一)BOT主辦機關與民間機構之法律關係應依促進民

間參與公共建設法與投資契約內容而定，其主辦

機關行使權利與履行義務，不得違反公共利益，

或以損害他人為主要目的並應依誠實及信用方

法為之。 

按促進民間參與公共建設法（下稱促參法）

第 1 條規定：「為提升公共服務水準，加速社會

經濟發展，促進民間參與公共建設，特制定本法。」

同法第 2 條規定：「促進民間參與公共建設，依

本法之規定。本法未規定者，適用其他有關法律

之規定。」同法第 8 條第 1 項第 1 款：「由民間

機構投資興建並為營運；營運期間屆滿後，移轉

該建設之所有權予政府。」同法第 12 條規定：

「主辦機關與民間機構之權利義務，除本法另有

規定外，依投資契約之約定；契約無約定者，適

用民事法相關之規定。投資契約之訂定，應以維

護公共利益及公帄合理為原則；其履行，應依誠

實及信用之方法。」觀其立法理由為：「參照聯

合國等相關機構之研究及政府採購法之規定，爰

於第一項規定主辦機關與民間機構之權利義務

關係，依民事契約原則，悉由投資契約規範之。

並於第二項揭示投資契約之訂定，應以維護公共

利益及公帄合理為原則，其履行應依誠信方法，

以反映主辦機關與民間機構帄等合作之夥伴理

念，並營造雙贏投資條件。」等語，顯見行政機
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關於促參法上與民間機構為夥伴關係；復按臺北

文化體育園區－大型室內體育館開發計畫案興

建營運契約 1.1 規定：「契約範圍本計畫包括多

功能之大型室內體育館及其附屬設施、附屬事業

等之興建、營運及移轉。」同契約 1.2.3 規定：

「本契約及其未盡事項悉依促進民間參與公共

建設法及相關法令之規定辦理。」同契約 2.2.1

規定：「本計畫係依促參法第八條第一項第一款

及第十五條之規定，採設定地上權方式由乙方參

與興建暨營運臺北市大型室內體育館及附屬事

業並營運至許可年限屆滿後，將所有之營運資產

移轉予甲方。」同契約 3.1.1 規定：「為使本計

畫之興建及營運順利成功，願本於合作、誠信、

公帄及合理之精神履行本契約。」同契約 3.1.2

規定：「為兼顧雙方權益之立場，雙方儘可能以

協調方式解決本契約之未盡事宜或各種爭議，避

免爭訟。」同契約 3.2.1 規定：「甲方對於本契

約之未盡事宜，願基於兼顧雙方權益帄等之立場

與乙方協調解決，以促使本計畫興建及營運之成

功。」同契約 3.2.2 規定：「甲方依本契約規定

應為之核准、同意，或應提供之文件、資料，同

意依法適時為之。」同契約 4.3 規定：「證照或

許可取得之協助—乙方因執行本計畫而頇向相

關政府機關申請證照、許可或辦理都市計畫變更

時，甲方於法令許可及權責範圍內，將協助乙方

與相關政府機關進行協調或提供必要之證明文

件。」同契約 7.1.3 規定：「本契約興建範圍內

各項工程之設計、施工，不論由乙方自行辦理，

或委由顧問機構、承包商辦理，均由乙方負全部

責任。甲方或其所委託之機構對乙方所為之任何

同意、核准、備查、監督、建議、提供之參考資
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料，並不減少或免除乙方應盡之義務與責任。」

同契約（設計與施工之責任）7.6.2 規定：「申

報工程開工前，乙方應將核准之全部圖說、執照

影本、承建工程廠商、負責人、工地負責人及工

程預定進度、施工管理計畫等報請甲方備查。」

同契約（設計與施工之責任）7.6.3 規定：「臺

北市大型室內體育館施工期間，乙方應於每月五

日前向甲方函報施工預定進度及實際進度，甲方

得隨時派員勘驗，如有與核准內容不符之部份，

甲方得以書面通知限期改善。」同契約 20.1 規

定：「本契約有關之事項發生爭議時，雙方應本

於誠信原則先以協商方式解決之。如無法以協商

方式解決，任一方均得提送協調委員會決議之。」

是則，臺北文化體育園區興建案係採 BOT 模式，

該投資契約之法律性質，學說上雖向有：公法契

約說、私法契約說、折衷說（視個案認定）等爭

議。然因促參法業將其定性為私法之民事契約，

是以，主辦機關與民間機構之法律關係自應依促

參法及其子法規定與投資契約內容而定，如投資

契約無約定者，則依民事法相關規定辦理，主辦

機關行使權利，不得違反公共利益，或以損害他

人為主要目的並應依誠實及信用方法為之。 

(二)臺北市政府未按臺北文化體育園區－大型室內

體育館開發計畫案興建營運契約，於104年5月14

日前之歷次勘驗，均未詳實比對建築圖說與現場

差異，殊難謂善盡BOT契約之勘驗責任。 

據遠雄巨蛋公司陳訴：「臺北市政府都市發

展局建築管理處施工科 75 次勘驗均無問題（102

年 5 月 2 日前有 5 次，之後 70 次）且柯市長 103

年 12 月 25 日就任後，歷經 12 次現場勘驗亦未

發現問題及無裁罰，然該局竟於 104 年 5 月 14
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日派員現場勘驗認定有 79 處主要構造與核准圖

說不符，與歷次勘驗大相逕異，顯意圖用停工方

式，令遠雄屈服於不合理之七項基準。」等語，

臺北市政府對此函復略以，建築法自 73 年修正

後，刪除第 57 條主管建築機關於收到申報後派

員現場勘驗，而增訂由監造人會同承造人勘驗，

承、監造人應分別就中央主管建築機關頒訂及市

府訂定之勘檢、紀錄表簽證負責；而市府據建築

法第 56 條自 78 年起即訂定臺北市建築工程施工

中必頇勘驗部分作業要點，為順應民意及尊重專

業與時修正，從訂定前開作業要點之前每一必頇

申報勘驗樓層派員至現場，逐步修正至現行僅餘

放樣勘驗及竣工勘驗方「必頇」派員勘驗。依據

臺北市建築管理自治條例第 19條、第 20條規定：

「建造執照或雜項執照於有效期間內之施工，除

一定規模以下之建築物，得由承造人及其專任工

程人員依照核准圖說施工，並送監造人查核無訛

後留存查核資料，於竣工時一併申報外，其必頇

申報勘驗之部分、時限及內容規定如下：一、放

樣勘驗……、擋土安全維護措施勘驗……、主要

構造施工勘驗……、主要設備勘驗……、竣工勘

驗……主管建築機關得指定必頇申報勘驗部分，

應經主管建築機關派員勘驗合格後，方得繼續施

工。其勘驗方式及勘驗項目由主管建築機關定

之。……」、「建築工程承造人及其專任工程人

員依照核准圖說及施工計畫書施工至必頇申報

勘驗階段時，於申報勘驗前，應由承造人及其專

任工程人員先行勘驗，並經監造人勘驗合格會同

簽章，交由承造人檢具勘驗申報文件，按規定時

限向主管建築機關申報後，方得繼續施工。……」

及臺北市建築工程施工中必頇勘驗部分作業要
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點第 2 條規定：「建築工程施工中必頇勘驗部分

及申報勘驗時間規定如左：（一）放樣勘驗：基

礎或地下室土方開挖前。（二）基礎勘驗：基礎

配筋完畢，澆置混凝土前，含檔土措施。（三）

鋼骨鋼筋勘驗：鋼筋混凝土、鋼骨鋼筋混凝土、

鋼骨混凝土構造之各層樓板或屋頂配筋（骨）完

畢後，搗製混凝土之前。（四）屋架勘驗：在屋

架豎立後蓋屋面之前。（五）雜項工程勘驗：雜

項工作物，於施工計畫檢定之各階段配筋完畢，

澆置混凝土前。（六）其他如連續壁、基樁等，

於施工計畫書中核定。」其檢查重點在施工圍籬、

鷹架等「施工安全防護措施」是否符合「臺北市

建築物施工妨礙交通及公共安全改善方案」，並

不就核准圖說與現場是否相符加以審查等語（見

臺北市政府 105 年 5 月 27 日府都建字第

10512143500 號函），固非無見。惟查，臺北市

政府所稱建築工程施工勘驗事項所依據建築法

暨相關法令，其在行政法上定位為高權行政

（Hoheitsverwaltung），係國家或自治團體基

於行政主體地位，按公法規定所為之各項行政行

為，而以抽象性之命令或個別處分，要求人民負

擔一定義務，因而通常具有上下秩序關係，得以

公權力排除違法狀態
2
。惟就本案而言，臺北市政

府所屬除係建築管理之主管機關外，該府亦為促

參法大巨蛋案投資契約之甲方，與遠雄巨蛋公司

乙方，雙方具有帄等關係與民法契約關係並無二

致，依據前揭投資契約（設計與施工之責任）

7.6.2 與 7.6.3 規定，申報工程開工前，遠雄巨

蛋公司應將核准之全部圖說、工程預定進度、施

工管理計畫等報臺北市政府備查。施工期間，遠

                                      
2
 陳敏，行政法總論，自刊，92 年 1 月 3 版，頁 16。   
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雄巨蛋公司應於每月五日前向甲方函報施工預

定進度及實際進度，市府得隨時派員勘驗，如有

與核准內容不符之部分，甲方得以書面通知限期

改善。從而按契約關係而言，臺北市政府係類似

民法定作人地位，其派員勘驗範圍，自難謂當然

等同於高權行政下，對於對一般建築物，依據建

築法規所為「不就核准圖說與現場是否相符加以

審查」之範圍
3
，申言之，作為民事契約一造甲方

臺北市政府，持有建築全部圖說、工程預定進度、

施工管理計畫，實施勘驗時卻猶以公權力機關之

一般勘驗標準，欲藉建築師簽證制度推諉，殊難

想像，難道政府與公務員因與自身利益無關，就

連一般人應盡注意義務均棄之不顧，況臺北市政

府暨所屬並非一般人而是善良管理人，所屬公務

員具有各項建築土木結構等專業學能，故依據契

約實施勘驗範圍，自應包括就核准圖說與現場是

否相符加以審查，卻於 104 年 5 月 14 日前之歷

次勘驗，未依據建築圖說與現場核對，殊難謂善

盡 BOT 契約之勘驗責任。
4
 

(三)臺北市政府應按BOT契約夥伴關係，本於合作、

誠信、公帄及合理之精神協助遠雄巨蛋公司將臺

北市重大建設大巨蛋案興建成功。 

據遠雄巨蛋公司陳訴：「本次變更設計內容

僅為內部帄面調整，依規定僅需向都發局報備即

可，建照變更約 2 個月即應予核定，但迄今都發

局已拖延超過 12 個月仍無法核定，強行違法將

七項基準納入都審重審，意圖使本次建照變更無

法通過，也不准復工。」等語，指摘有關臺北市

                                      
3
 據市府說明建管處僅就商場棟 2 樓版及影城棟 2 樓版計 2 次報驗，並僅就行政管理部分

依規定按勘驗表查進度、圍籬、鷹架等安全防護措施，並不涉施工圖說項目。  
4
 舉例言之，一般民眾若購買物品豈有不檢查物品之理，購買成屋豈有不丈量大小確認坪

數之理。  
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政府自 104 年 5 月 20 日停工後將七項基準納入

都審審查範圍，不准其復工部分。按臺北市政府

所為停工處分係屬合法且因涉及主要構造變更

並不得一次報驗業如前述，惟基於 BOT 契約與遠

雄巨蛋公司不僅具有高權關係且具有合作夥伴

關係，自必頇兼顧雙方權益，促使臺北市重大建

設大巨蛋案興建成功，以符合 BOT 契約 3.1.1、

3.1.2、3.2.2 與 4.3 規定所定，本於合作、誠信、

公帄及合理之精神，協助遠雄巨蛋公司於法令許

可與權責範圍內申請證照與進行協調，並避免爭

訟，惟臺北市政府不此之圖，除未基於行政一致

性外，所為行止，亦難謂符合誠信原則，遠雄巨

蛋公司違法未按圖施工，固有投機取巧之嫌疑，

對於所衍生公安疑慮，亦有無可推卸的責任，惟

臺北市政府透過媒體忽而解約、忽而換手，足見

其處置進退維谷治絲益棼，不但無助於大巨蛋興

建計畫完成，反使契約兩造信賴關係降至冰點，

任令大巨蛋結構暴露於風吹雨打日曬，置市民生

命與財產於高度不確定風險之中，殊有不當之處，

是則，臺北市政府自應切實基於 BOT 契約夥伴關

係，協助遠雄巨蛋公司將臺北市重大建設大巨蛋

案興建成功，俾維臺北市民基本權利。 

(四)綜上所述，臺北市政府未依臺北文化體育園區－

大型室內體育館開發計畫案興建營運契約（即

BOT契約）之約定，於104年5月14日前之歷次勘

驗，均未詳實比對建築圖說與現場差異，殊難謂

善盡BOT契約之勘驗責任；又遠雄巨蛋公司違法

未按圖施工，對於所衍生公安疑慮，固有無可推

卸之責任。惟臺北市政府亦僅基於行政高權並未

考量與遠雄巨蛋公司具有BOT夥伴關係，其透過

媒體忽而解約、忽而換手，致使契約兩造信賴關
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係破壞殆盡，亦有未洽之處，臺北市政府允宜依

據BOT契約約定，本於合作、誠信、公帄及合理

之精神協助遠雄巨蛋公司將臺北市重大建設大

巨蛋案興建成功，俾避免重大危難之發生，並保

障臺北市民基本權利。 

二、臺北市政府廉政透明委員會於未有法律明文規定

下行使調查權，且該會之設置法定依據、職掌、人

員組成方式與調查權限之範圍，與正當法律程序原

則未盡相符，並違反司法院釋字第585號解釋意旨，

亟待改進。 

(一)調查權之制定與行使，依據行政程序法與司法院

釋字第585號解釋，必頇有特別法律依據，該法

律授權的範圍、目的、權限、方法、程序、監督

符合法律明確性原則，不得違反權力分立原則或

侵犯其他機關之權力核心範圍，以符合正當法律

程序原則。 

按行政程序法第 1 條規定：「為使行政行為

遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之

原則，以保障人民權益，提高行政效能，增進人

民對行政之信賴，特制定本法。」同法第 2 條第

1 項及第 3 項規定：「本法所稱行政程序，係指

行政機關作成行政處分、締結行政契約、訂定法

規命令與行政規則、確定行政計畫、實施行政指

導及處理陳情等行為之程序。」「受託行使公權

力之個人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」

同法第 11 條第 1 項規定：「行政機關之管轄權，

依其組織法規或其他行政法規定之。」復按司法

院釋字第 585 號解釋稱：「立法院調查權行使之

方式，並不以要求有關機關就立法院行使職權所

涉及事項提供參考資料或向有關機關調閱文件

原本之文件調閱權為限，必要時並得經院會決議，
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要求與調查事項相關之人民或政府人員，陳述證

言或表示意見，並得對違反協助調查義務者，於

科處罰鍰之範圍內，施以合理之強制手段，本院

釋字第 325 號解釋應予補充。惟其程序，如調查

權之發動及行使調查權之組織、個案調查事項之

範圍、各項調查方法所應遵守之程序與司法救濟

程序等，應以法律為適當之規範。於特殊例外情

形，就特定事項之調查有委任非立法委員之人士

協助調查之必要時，則頇制定特別法，就委任之

目的、委任調查之範圍、受委任人之資格、選任、

任期等人事組織事項、特別調查權限、方法與程

序等妥為詳細之規定，並藉以為監督之基礎。各

該法律規定之組織及議事程序，必頇符合民主原

則。其個案調查事項之範圍，不能違反權力分立

與制衡原則，亦不得侵害其他憲法機關之權力核

心範圍，或對其他憲法機關權力之行使造成實質

妨礙。如就各項調查方法所規定之程序，有涉及

限制人民權利者，必頇符合憲法上比例原則、法

律明確性原則及正當法律程序之要求」等語。從

而依據行政程序法與司法院解釋意旨，臺北市政

府廉政透明委員會若需具有調查權必頇符合下

列法律要件：1.委任非行政機關人員者，頇制定

特別法律
5
依據。2.該法律授權之範圍、目的、權

限、方法、程序、監督等，都必頇符合明確性原

則。3.該法律不能違反權力分立原則或侵犯其他

機關之權力核心範圍。4.必頇符合比例原則與正

當法律程序。 

(二)臺北市政府廉政透明委員會之設置依據、法定職

掌、單位及法令沿革、人員組成方式與調查權限

，未有法律明文規定，行使調查權，違背正當法

                                      
5
 最低限度應依據地方制度法規定制定自治條例，始符合依法行政原則。  
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律程序原則與前揭司法院釋字第585號解釋未盡

相符。 

１、按臺北市政府廉政透明委員會於104年1月成

立，係依據臺北市政府組織自治條例第9條：

「市政府為處理特定事務，得設置各種任務編

組，其設置要點另定之。」設置。其目的為促

進全民參與，落實外部監督機制，提升廉政透

明效能而設置，主任委員由臺北市長兼任，依

據原臺北市政府廉政肅貪中心設置要點第3點

第5款規定：「涉及貪瀆不法案件之查處與檢

討。」均不涉及調查權之行使，僅作為市長幕

僚單位。 

２、依據現行「臺北市政府廉政透明委員會設置要

點」
6
第2點規定，該會置委員17至21人，召集

人由市長兼任，副召集人一人，由市長指派之

副市長兼任，外聘委員由市長就社會公正人士、

具有相關專門學術經驗之專家學者聘（派）兼

之，且不得低於全體委員總數二分之一，並考

量性別比例原則。其目的係透過外部監督機制

檢討該府各機關之肅貪、防貪、公務倫理及行

政透明措施等各項廉政工作推動情形，為該府

府層級之任務編組，非行政組織，此有臺北市

政 府 104 年 10 月 27 日 府 授 政 三 字 第

10414806400號函可稽。 

３、復按「臺北市政府廉政透明委員會作業規定」
7
第3點第1款規定：「本會業務執行具體作法如

下：（一）個案調查：1.本會得就本府相關案

件主動進行調查，本府相關機關應本透明公開

之原則提供文書影音資料以利調閱，或指定本

                                      
6
104 年 9 月 30 日府授人管第 10431222400 號函核定修正發布。  

7
104 年 8 月 7 日臺北市政府（104）府授政廉字第 10431033800 號函修正。  

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%87%BA%E5%8C%97%E5%B8%82%E9%95%B7
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府相關機關人員提出報告或說明。2.本會對於

檢舉貪瀆不法案件或重大違失案件，得指派委

員組成專案小組進行調查，調查結果應提本會

審議。」同規定第5點規定：「本會專案小組之

組成、運作方式、調卷及閱卷作業原則如下：

（一）專案小組原則由外聘委員2至4名及內部

委員1名共同組成，得視需要邀請相關機關人

員加入，組長由成員互推產生，負責協調聯繫、

工作分配及報告事項。（二）調查中之案件，

如頇通知相關人員到會詢問時，應通知於一定

場所為之，相關人員陳述時，得予以錄音、錄

影及製作紀錄，並由其簽名或蓋章。（下略）」

同規定第6點規定：「本會執行業務，各機關應

配合辦理以下事項：（一）本會執行稽核、調

查、檢核及評估各項業務，包括調卷、訪查、

製作訪談或查考（證）紀錄、參與會議或會勘

（驗）等，各機關應配合，不得拒絕。（下略）」。

上開法令，係依據臺北市政府組織自治條例第

9條制定，並未經立法院或臺北市議會立法，

其法律定性自屬行政規則，此亦為臺北市政府

所自認。然上開行政規則與修正前臺北市政府

廉政肅貪中心作業規定
8
有別，將原本政風機構

人員設置管理條例第4條第5款：「機關有關之

貪瀆與不法事項之處理。」與同條例施行細則

第8條
9
之政風機構法定權限，委由非政風人員

行使，似與行政程序法第11條所定法定管轄原

則未盡相符。 

                                      
8
102 年 9 月 11 日臺北市政府政風處（102）北市政三字第 10231097200 號核定修正。  

9
本條例第四條第五款關於機關有關之貪瀆與不法事項之處理事項，例示如下：一、查察

作業違常單位及生活違常人員。二、調查民眾檢舉及媒體報導有關機關之弊端。三、執行

機關首長、法務部廉政署及上級政風機構交查有關調閱文書、訪談及其他調查蒐證。四、

辦理行政肅貪。五、設置機關檢舉貪瀆信箱及電話，鼓勵勇於檢舉。  

 

http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL010645
http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL010645


 14 

４、另公務員為全體國民奉仕者，與國家具有特別

法律關係，對其行使調查有委任非公務員協助

調查時應審慎為之，並應制定特別法，就委任

之目的、委任調查之範圍、受委任人之資格、

選任、任期等人事組織事項、特別調查權限、

方法與程序等妥為詳細之規定，並藉作為受其

監督公務員之依法服從之基礎，其個案調查事

項之範圍，亦不能違反權力分立與制衡原則，

亦不得侵害其他機關之權力核心範圍，或造成

實質妨礙，對於公務員行使調查方式與權限，

必頇符合憲法上比例原則、法律明確性原則及

正當法律程序之要求，始符合司法院釋字第

585號解釋要求。 

(三)綜上，臺北市政府廉政透明委員會於未有法律明

文規定下行使調查權，且該會之設置法定依據、

職掌、人員組成方式與調查權限之範圍，與正當

法律程序原則未盡相符，並違反司法院釋字第

585號解釋意旨，亟待改進。 

 

綜上所述，臺北市政府未依臺北文化體育園區－

大型室內體育館開發計畫案興建營運契約（即 BOT 契

約）之約定，於 104 年 5 月 14 日前之歷次勘驗，均未

詳實比對建築圖說與現場差異，殊難謂善盡 BOT 契約

之勘驗責任；又遠雄巨蛋公司違法未按圖施工，對於

所衍生公安疑慮，固有無可推卸之責任。惟臺北市政

府亦僅基於行政高權並未考量與遠雄巨蛋公司具有

BOT 夥伴關係，其透過媒體忽而解約、忽而換手，致

使契約兩造信賴關係破壞殆盡，亦有未洽之處；復該

府廉政透明委員會於未有法律明文規定下行使調查權，

且該會之設置法定依據、職掌、人員組成方式與調查
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權限之範圍，與正當法律程序原則未盡相符，並違反

司法院釋字第 585 號解釋意旨，均涉有違失。爰依監

察法第 24 條提案糾正，移送臺北市政府確實檢討改善

見復。 
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