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調 查 報 告 

壹、案  由：臺灣銀行採購部辦理政府機關共同供應契

約，疑似假藉推動綠色環保、綠色採購之名

義，讓各機關採購高於市價之環保標章產

品，涉有詐取公帑等情乙案。 

貳、調查意見： 

據訴：臺灣銀行股份有限公司（下稱台銀）採購部

辦理之環境保護標章（下稱環保標章）產品價格高於市

場行情，而行政院環境保護署（下稱環保署）規定政府

機關學校等應優先採購環境保護產品（下稱環保產品），

年度採購金額須達一定比例，促使政府機關學校等須花

費高價採購環保產品，顯非合理且浪費公帑。另環保署

委託財團法人環境與發展基金會（下稱環境發展基金會）

辦理環保標章使用許可產品認證過程，疑有不法情事，

其舉先進環保科技開發股份有限公司（下稱先進公司）

製造之「海芳鄰環保清潔劑-洗衣粉」環保標章產品，兩

次取得認證嗣又兩度遭撤銷案例，卻無任何處罰。案經

本院調查竣事，茲臚列調查意見如下：  

一、依行政院環境保護署環保標章推動使用作業要點規

定，使用環保標章之廠商於終止契約生效日起，1年內

不得再提出申請使用環保標章。查「海芳鄰環保清潔

劑-洗衣粉（環保標章編號第4345號）」之申請時間尚

在禁止時限內，環保署不察仍重新核發環保標章，顯

有違失。 

(一)依94年2月3日修正之行政院環境保護署環保標章推

動使用作業要點第23點及第26點規定：「執行單位

對使用環保標章之廠商，得不定期實施抽查及檢

驗。前項抽查及檢驗結果，如未符合本要點或不合

其他相關法令之規定者，得要求其限期改善，並於
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期滿後，實施複查，複查仍未符合規定者，執行單

位應陳轉環保標章產品審議委員會（下稱審委會）

審議後予以終止契約，並由執行單位予以公告」，

「使用環保標章之廠商於終止契約生效日起，1年內

不得再提出申請使用環保標章」。環保署為推動使

用環保標章業務，依前揭作業要點第10點規定，委

託環境發展基金會為執行單位辦理有關事務。 

(二)環境發展基金會執行環保署97年度環保產品驗證作

業專案工作計畫，97年4月19日派員參加新竹市環境

保護局於南寮運動公園舉辦之淨灘活動，發現先進

公司於現場銷售之「海芳鄰環保清潔劑-洗衣粉」標

示之環保標章（標章編號3284）不符規定，其標示

之主要功能「清洗衣物、洗流裡台 /地板、洗廁所 /

浴缸、使化糞池更容易化糞/減少抽化糞池次數、洗

汽車/有除鏽力、洗首飾、洗寵物」，遠超過環保標

章據以授證之「洗衣清潔劑」，經通知改善未果，

環保署先於同年5月21日召開之初審工作小組會議

結論，建議終止先進公司之環保標章契約，續再提

報同年6月2日環保署97年度第5次環保標章審議委

員會會議決議，終止先進公司之環保標章契約。然

未及1年，先進公司復於同年9月30日向環境發展基

金會提出「海芳鄰環保清潔劑-洗衣粉」產品環保標

章申請，同年12月4日環保署召開初審工作小組會議

結論建議通過，續再提報同年月8日環保署97年度第

11次環保標章審議委員會會議，決議通過「海芳鄰

環保清潔劑-洗衣粉」產品環保標章申請，然顯已違

反規定。 

(三)次查前揭環保標章終止及重新申請整體流程，據環

保署表示初審工作小組會議每次係由不同之3位審

委會委員負責初審，將審核結果提報審委會大會審
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議，查環保署97年5月21日及同年12月4日召開之初

審工作小組會議，負責之審委會委員並非同一批

人，然環保署及環境發展基金會人員均有全程參

與，並包括後續之審委會會議，惟審查結果竟無人

發現違反規定，突顯環保署之環保標章審核管控過

程，顯有嚴重疏失。 

(四)綜上，依行政院環境保護署環保標章推動使用作業

要點規定，使用環保標章之廠商於終止契約生效日

起，1年內不得再提出申請使用環保標章。查「海芳

鄰環保清潔劑-洗衣粉（環保標章編號第4345號）」

之申請時間尚在禁止時限內，環保署及環境發展基

金會人員均有全程參與初審工作小組及後續審委會

會議，惟審查結果竟無人發現，環保署不察仍重新

核發環保標章，顯有違失。 

二、環保署終止環保標章契約及修正環保標章產品規格標

準後，並未及時通知台銀知悉，且前揭通知契約終止

之生效日係以回溯計算，致台銀辦理之共同供應契約

留有法律空窗期，亦有未當，應檢討改進。 

(一)台銀為政府指定之專責採購機關，負責辦理全國具

有共通性需求特性之財物及勞務共同供應契約，其

為配合政府執行「機關綠色採購推動方案」政策，

亦將環保標章產品納入共同供應契約內辦理，其所

認定產品合格依據，端頼環保署核發之環保標章產

品證書為信，故環保標章證書之有效性與否及各項

環保標章產品規格標準變動，環保署應與台銀保持

密切聯繫，以避免發生契約爭議，合先敘明。  

(二)先進公司生產銷售之「海芳鄰環保清潔劑 -洗衣粉

（環保標章編號3284）」因包裝標示功能內容不符

規定，經環境發展基金會訪查發現後通知改善未

果，環保署於97年6月2日召開之97年度第5次環保標
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章審議委員會決議，終止先進公司之環保標章契

約，嗣經先進公司申復說明後仍維持原議，環保署

方於同年8月4日以環署管字第0970058529號函通知

先進公司，海芳鄰環保清潔劑-洗衣粉環保標章（編

號第3284號）證書自97年6月3日起無效，並副知台

銀，惟終止生效日係以回溯方式計算。 

(三)嗣先進公司再次提出「海芳鄰環保清潔劑-洗衣粉」

產品環保標章申請，經環保署97年12月8日97年度第

11次環保標章審議委員會決議通過，惟經環保署會

同環境發展基金會於市場抽樣發現，該產品PH值為

10.5，超過規格標準規定（PH值應不大於9且不小

於5），複驗仍超過標準，故環保署於98年6月19日

召開98年度第7次環境保護產品審議委員會決議，再

次終止先進公司之環保標章契約，續以98年7月13

日環署管字第0980061061號書函通知先進公司，自9

8年6月19日起終止「海芳鄰環保清潔劑-洗衣粉（環

保標章編號第4345號）」環保標章使用契約，查該

署卻遲至同年7月22日方將前揭98年7月13日書函傳

真予台銀知悉，其終止生效日亦係以回溯方式計算。 

(四)此外，另據台銀表示，該行於97年11月4日獲廠商來

函告知，環保署已通過最新的環保標章規格標準，

未符合之環保標章產品，其環保標章將遭該署撤

銷。該行乃於同年月6日電請環保署提供相關資料，

該署爰將其97年8月27日環署管字第0970065806號

公告修正之「環保標章洗衣清潔劑、洗碗精、洗髮

精、衛浴廚房清潔劑、地板清潔劑、肌膚清潔劑及

潤髮乳等7項產品之規格標準，自97年10月1日起實

施」公文，傳真予該行知悉。 

(五)綜上，台銀為配合政府環保政策，業將環保標章產

品納入其辦理之共同供應契約內，其所認定產品合
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格依據，端頼環保署核發之環保標章產品證書為

信。惟查，環保署於終止環保標章契約及修正環保

標章產品規格標準過程，並未及時通知台銀知悉，

且前揭通知契約終止之生效日係以回溯計算，致台

銀辦理之共同供應契約留有法律空窗期，亦有未

當，應檢討改進。 

三、環保署應提升自我專業之檢測能力，縱將部分環保審

查業務委外，亦應加強監督管理，以防杜潛藏弊端。 

環保署基於工作業務需要，得依行政院環境保護

署環境保護產品推動使用作業要點第7點規定，將環境

保護產品之申請、審查及管理事項，委託公益社團法

人或財團法人為執行單位辦理。該署表示，初期係委

託環境發展基金會辦理，嗣為鼓勵更多業者參與，自

95年起採按件計酬及複數決標方式辦理環保產品驗證

作業專案工作計畫招標，依政府採購法第22條第1項第

9款規定辦理公開評選，歷經95年、96年、97年及99

年等4次公開招標，迄今無其他廠商願意投標，僅環境

發展基金會參與，經評選委員會評定合格後，始辦理

議價決標簽約執行迄今。惟依前揭之「海芳鄰環保清

潔劑-洗衣粉」環保標章證書兩次取得復遭兩度終止之

審查過程，環境發展基金會人員均有全程參與，環保

署既認該會有重大違失，惟僅從履約計價款中扣減

5,000元，並無其他懲罰性處分，與其產生之不法利益

相較，顯有失衡。據此，環保署應提升自我專業之檢

測能力，縱因工作需要將部分環保審查業務委託環境

發展基金會辦理，由於僅1家廠商缺乏競爭性，該署應

加強監督管理，以防杜可能潛藏弊端。 

四、為賡續推動政府綠色採購政策，建立環保標章產品之

公信力，環保產品是否考量建立品質分級制度，以供

機關有多種選擇區隔。 
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(一)行政院自91年起即依據「機關綠色採購推動方案」

積極推動綠色採購，環保署為落實該方案，每年訂

定指定項目採購比率目標，從91年規定之50％至99

年88％逐年調高，以供各機關遵循優先採購環保產

品。該署續依本院93年3月10日（93）院台財字第0

932200227號函建議，函請台銀配合將環保產品納入

共同供應契約採購，以推動執行機關「綠色採購」

政策。 

(二)由於早期市場環保產品數量較少，機關迭於台銀歷

年辦理之業務宣導及座談會反映，為符合「指定採

購項目」及環保署規定之「綠色採購目標比率」，

希望增加環保產品之採購項目，以利達成目標。據

台銀表示，由於環保清潔用紙及清潔用品之產品規

格、原材料、生產成本及生產過程與一般品不同，

產品受消費者認知影響（如紙不夠白、不夠軟，清

潔用品不傷手但洗淨力可能較差），市場接受程度

亦有差異，在目前自由市場機制下，環保品及一般

品之價格仍係由市場供需決定。故政府如欲鼓勵選

購環保產品，應設法提升產品水準，增加消費者之

選購意願，若為避免僅少數幾家廠商攏斷，並兼顧

機關普遍性需求及需求量大小等，政府允宜訂定環

保產品分級制度，以供機關有多種選擇，以避免產

品有魚目混雜情形。 

(三)此外，另據本院調查，台銀辦理之「環保清潔用紙」

與「環保清潔用品」共同供應契約，採分項單價複

數決標，以在底價以內之最低標者為得標廠商，其

他廠商如同意照得標廠商之報價承售，則併列為得

標廠商，故同一規格品項有知名廠牌與非知名廠牌

以相同價格併列銷售，並未區隔其品質等級，亦有

未洽。 
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(四)綜上，為賡續推動政府綠色採購政策，建立環保標

章產品之公信力，贏得消費者認同，環保產品是否

考量建立品質分級制度，以供機關有多種選擇區隔。 

五、台銀辦理之「環保清潔用紙」與「環保清潔用品」共

同供應契約悉依政府採購法規定辦理，經查尚無具體

違失。 

(一)招標、決標過程：  

查台銀辦理之「環保清潔用紙」與「環保清潔

用品」共同供應契約係採公開招標方式辦理，該行

考慮環保產品與一般品之規格標準、製程、配方差

異，使用效益及成本與市價差異情況，爰參考政府

採購法施行細則第52條規定「機關訂定底價，得基

於技術、品質、功能、履約地、商業條款、評分或

使用效益等差異，訂定不同之底價」精神，採取「分

項分別競標」方式辦理，由不同廠牌之環保產品項

目互相競標，不同廠牌之一般品項目互相競標。決

標則依同法第52條第1項第4款規定，採分項單價複

數決標，以在底價以內之最低標者為得標廠商，其

他符合招標文件規定之廠商，台銀得依序洽其減

價，廠商如同意照得標廠商之報價承售，則併列為

得標廠商，故各品項決標之得標廠商非僅侷限於1

家，有多家廠商可供選擇，由適用機關自行決定對

象下訂單採購。 

(二)契約價格： 

由於環保清潔用紙及清潔用品之產品規格、原

材料、生產成本及生產過程與一般品不同，有關其

價格比一般品還高之情形，據台銀表示無論係本案

之共同供應契約或是一般消費市場行情，其狀況相

同，尚非屬異常現象。查本案共同供應契約之各項

目底價，台銀業依政府採購法第46條規定，依圖
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說、規範、契約並考量成本、市場行情及近期決標

資料編列，由機關首長或其授權人員核定。決標後

亦已建立查價機制，調查市場價格變動較大之商品

行情，若發現有比契約價格優惠情形，則請廠商說

明並限期降價促銷。至於環保署綠色採購政策每年

採購金額須達一定比例，機關基於其經費預算有限

考量，當自行衡酌採購所需之環保品或一般品，綜

核台銀辦理本案底價訂定及查價過程，尚無違失。  

(三)履約管理： 

有關據訴先進公司製造之「海芳鄰環保清潔劑-

洗衣粉」環保標章產品（由宥璌企業有限公司及珅

豐國際有限公司代理販售），其品質低劣，台銀均

無任何處罰乙節，查環保署依法終止上述產品之環

保標章使用許可後，台銀即依契約規定終止相關項

目之契約，且無機關學校通知該行因立約商之行為

而受有損失，故依政府採購法及契約相關法令規

定，以終止相關項目之契約方式處理，尚無不妥。  

(四)綜上，台銀辦理之「環保清潔用紙」與「環保清潔

用品」共同供應契約悉依政府採購法規定辦理，產

品價格經法定程序公開競標、決標，履約期間亦有

執行查價機制，經查尚無具體違失。 

六、台銀目前辦理之共同供應契約並未充分發揮以量制價

功能及節省行政人力資源，價格問題仍為目前機關普

遍抱怨之首，台銀允宜積極研謀改進對策。 

(一)工程會於97年新政府上任後曾就共同供應契約向

各機關辦理問卷調查，調查結果約99.28％機關希望

繼續辦理，約21.55％認為價格有問題，7.18％認為

品質有問題，嗣經行政院張政務委員於98年8

月11日召集相關單位研議結論，仍決定保留共同供

應契約機制，惟請工程會督導台銀針對目前普遍抱



9 

 

怨問題檢討改善。台銀雖表示已建立查價機制，履

約期間隨時注意市場行情變化辦理查價，如有契約

價格高於市價情形，即依契約規定洽廠商說明、降

價，惟此為事後亡羊補牢之計，行政作為顯為被

動，且台銀辦理之共同供應契約品項眾多，政府組

織再造精減後勢難一一兼顧，茲將本院調查發現之

問題列舉如下： 

１、共同供應契約價格未必最便宜優惠：  

本案五金日常用品共同供應契約依政府採購

法規定採公開招標、分項單價複數決標（最低價）

方式辦理，投標須知並提供前一期契約各項訂購

數量供投標廠商參考，然由於各項決標之廠商眾

多，且由機關自行決定從眾多之決標廠商中選擇

其中1家廠商下訂，台銀並不保證立約商成交件

數或一定數量金額，大額數量採購單價允許機關

與立約商另行議定更優惠價格，依台銀提供之臺

北縣政府環境保護局訂購環保洗碗精23,642箱及

臺北市大同區公所訂購洗衣精3,547箱案例，契約

單價696元 /箱、480元 /箱尚可再打八折及七六

折，但無法普及各適用機關，共同供應契約原希

以量制價之功能並未充分發揮。另機關承辦採購

人員若怠忽職守，大額採購仍以原契約單價下

訂，無形中亦造成公帑支出浪費。 

２、共同供應契約之公信力並未完全足使機關信

頼，以節省機關行政人力成本： 

依共同供應契約實施辦法第6條第1項規定：

「適用機關應利用本契約辦理採購，並於辦理採

購時通知訂約機關。但本契約另有規定者，從其

規定。」由於機關反映契約部分項目之價格問

題，工程會於97年10月22日函台銀，請該行於招
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標文件（含契約條款）訂明各適用機關得自行決

定是否利用共同供應契約辦理採購。則機關採購

承辦人員日後尚須注意契約價格與市場行情比

較，以決定是否利用，加以前述之大額採購洽立

約商比（議、減）價行政作業程序，機關仍須耗

費部分行政人力成本，使共同供應契約之公信力

大打折扣。 

(二)綜上，台銀目前辦理之共同供應契約並未充分發揮

以量制價功能及節省行政人力資源，價格問題仍為

目前機關普遍抱怨之首，且機關為解決上述問題尚

須耗費人力訪查市場行情比較，有失共同供應契約

原辦理初衷，台銀允宜積極研謀改進對策。 

 



11 

 

參、處理辦法： 

一、調查意見一、二，提案糾正行政院環境保護署。 

二、調查意見三至四，函請行政院環境保護署檢討改進見

復。 

三、調查意見六，函請臺灣銀行股份有限公司檢討改進見

復。 

四、調查意見一、五，密函本案陳訴人。 

五、檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會、財

政及經濟委員會聯席會議處理。 

 


