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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：財政部。 

貳、案   由：財政部任由國內小米酒業者以糯米或其他

米糧混釀小米，致小米酒產品超過 6 成由

其他米糧混充釀造而成，且不論混釀比例

，品名直接以「小米酒」態樣或其他使人

誤信完全由小米原料釀造之字樣標示，嚴

重影響消費者權益。復該部疏於督導及辦

理酒類釀造原料與產品名稱相符性之稽查

，致未能遏止使人誤信之標示情事；且對

於酒製造業者所進用原料之安全衛生查核

機制付之闕如，均有疏失，爰依法提案糾

正。 

參、事實與理由： 

小米酒是台灣原住民常見的傳統酒精飲料，通常用

於豐收祭典上，代表豐收的訊息，多年的傳承與發展，

現已成為原住民技藝與文化之象徵，尤隨國片「海角七

號」之輝煌賣座票房，小米酒產品頓時蔚為風潮，也因

此各地風景區總是會出現琳瑯滿目之小米酒，吸引遊客

之目光。惟據報載，市售小米酒疑逾 9 成以糯米、白米

或其他米糧混充釀造，卻統稱「小米酒」，有矇騙消費

者之嫌。產品名稱通常為一般消費者購買商品之重要決

定因素，因此若品牌名稱以「小米酒」字樣標示，而主

要原料非為小米，抑或係其他米糧原料混充釀造，此問

題涉及公平交易、酒類標示及消費者保護等議題；另水

果及穀類釀造酒可能殘留原釀造原料之農藥、重金屬及

其他毒素，有影響民眾健康之虞。案經本院於 100 年 7

月 11 日向財政部調閱相關卷證，並於同年 8 月 23 日實

地訪查小米酒產品業者以瞭解國內市售小米酒及其他
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酒類釀造原料與標示實情，嗣於同年 9 月 7 日約詢財政

部業務相關主管人員，調查發現，財政部對於國內小米

酒產品之標示及原料衛生管理、查處及監督作為核有疏

失，應予糾正。茲臚列事實及理由如下： 

一、國內小米酒產品超過 6 成以糯米或其他米糧混釀小

米，且不論混釀比例，品名直接以「小米酒」態樣或

其他使人誤信完全由小米原料釀造之字樣標示，嚴重

影響消費者權益，財政部未善盡主管機關之責，洵有

疏失： 

(一)按菸酒管理法第 2 條規定：「本法所稱主管機關：

在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）

為縣（市）政府。」次按同法第 33 條第 4 項規定：

「酒之容器與其外包裝之標示及說明書，不得有不

實或使人誤信之情事，亦不得利用翻譯用語或同

類、同型、同風格或相仿等其他類似標示或補充說

明係產自其他地理來源。其已正確標示實際原產地

者，亦同……」、「酒類標示管理辦法」第 3 條規

定：「酒類標示事項應清楚、易讀、利於辨識，且

不得有不實或 使人對酒類之 產品特性有所 誤

解。……」、公平交易法第 21 條第 1 項規定：「事

業不得在商品或其廣告上，或以其他使公眾得知之

方法，對於商品之價格、數量、品質、內容、製造

方法、製造日期、有效期限、使用方法、用途、原

產地、製造者、製造地、加工者、加工地等，為虛

偽不實或引人錯誤之表示或表徵。」及商品標示法

第 6 條規定：「商品標示，不得有下列情事：一、

虛偽不實或引人錯誤。……」故財政部及各地方政

府就小米酒酒品名稱及容器、外包裝之標示，不得

有不實或使人誤信之情事，負有管理及取締之責。 
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(二)查財政部於本年 6 月底要求各地方政府查核轄內小

米酒產品之釀造及標示情形，而查核方式係按製造

業者原料進貨憑證與酒品瓶身相關標示進行勾稽比

對。依該部查復之資料，截至本年 7 月 15 日止，向

所轄國稅機關登記在案且持續產製之小米酒業者計

24 家，以小米為釀造原料之酒類產品計 79 項，其

所使用之米糧原料中，完全以小米為釀造原料者計

28 項，而以糯米混釀小米者計 47 項，其產品名稱

以「小米酒」態樣標示者達 32 項，其中甚有 2 項名

為「純釀小米酒」之產品，另以「小米露」字樣標

示者計 4 項、「小米吟釀」3 項、「小米釀」2 項、

其他「小米」字樣計 2 項，餘酒品名稱完全與「小

米」字樣無關者計有 4 項；以白米、稻米等其他米

糧混釀小米者計 3 項，其產品名稱仍以「小米酒」

態樣標示，而其瓶身標籤有關原料相關標示分別為

「小米、糯米、白米」及「小米、稻米」；完全以

糯米為米糧釀造原料者計 1 項，雖其主要原料之標

示為糯米，然產品名稱仍以「小米酒」稱之。是以，

國內 79 項小米酒產品，完全以糯米原料釀造者計 1

項，而以糯米、白米或其他米糧混釀者計 50 項，其

中產品名稱直接以「小米酒」態樣標示者計 35 項，

以使人誤信完全由小米釀造之「小米」字樣標示者

計 11 項，故國內小米酒以糯米、其他米糧混釀或完

全由糯米釀造，卻統稱為「小米酒」之情事，顯屬

實情。 

(三)復查南投縣○○鄉農會食品加工廠所產製之小米酒

產品「小米○歌」，其瓶身有關原料之標示為「主

要原料：小米、糯米、麥芽」，惟該廠表示小米原

料約僅占 1.5%，其餘為糯米及麥芽，並說明使用小
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米原料之目的在於調整風味。另查日○酒莊所產製

之「日○小米酒」，其瓶身標籤有關原料之標示為

「主要原料：小米」，詢據該酒莊負責人表示，該

產品係完全由小米原料釀造而成。顯見，市售小米

酒產品其小米含量差異甚大，即不論小米與糯米之

混釀比率，甚小米用量少至僅用於增加及調整風味或

口感，其產品名稱仍皆以「小米酒」或以使人誤信完

全由小米釀造之「小米」字樣標示。 

(四)次查小米零售價格每公斤約 260 至 300 元，而糯米

零售價格約每公斤 44 元，相距 6 至 7 倍。故以糯米

混釀之小米酒產品經濟價值較低，然產品名稱以使人

誤信為由純小米釀造，顯造成消費者價值認知差異，

有失公允。 

(五)據財政部表示，各地方政府認為上開 79 項產品之標

示內容與實際進貨原料憑證相符，故均無違反菸酒

管理法相關規定。惟依上開統計，國內以糯米、白

米或其他米糧混釀之小米酒產品計 50 項，其中高達

46 項之產品名稱以小米酒、小米露、小米釀或其他

「小米」字樣標示，甚有 2 項產品之名稱為「純釀

小米酒」，故雖皆有主動標示主要原料，然產品名

稱仍顯誤導消費者該產品係完全由小米原料釀造。

復據臺東縣政府查復，○○蜜多股份有限公司所產

製之 10 項小米酒產品，向財政部南區國稅局臺東縣

分局登記使用之原料均為小米及糯米，而實際查核

發現瓶身標籤主要原料僅標示小米，該府表示為避

免消費者誤信該 10 項產品只有小米成分致標示不

實情事，業輔導業者向所轄國稅機關辦理產品背貼

商標變更登記，增列糯米為其主要原料之一；再據

財政部北區國稅局桃園縣分局查復，○○企業社所
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產製之「○落小米酒」，向該分局所登記之使用原

料為「糯米、糖、酒麴」，即完全以糯米為米糧原

料，無添加小米，查該產品雖如實標示主要原料為

糯米，然桃園縣政府暨該分局表示，為免該產品致

消費者產生疑惑，實地查核時業輔導其停止產製及

銷售，並請業者重新辦理「○落糯米酒」之產品登

記。據上，以其他米糧混釀小米之小米酒產品及完

全以糯米釀造卻宣稱為小米酒之產品，雖皆有載列

主要原料，然部分地方政府仍輔導業者改善，故上

開標示易使消費者誤信或誤解，足堪印證。是以，

各地方政府認定國內 79 項小米酒產品均無違反菸

酒管理法相關標示規定，顯有矛盾與疑義。 

(六)綜上所述，財政部未能正視國內小米酒產品超過 6

成以糯米、白米或其他米糧混釀，且不論混釀比率，

甚小米用量少至僅用於增加風味，仍近 9 成產品以

小米酒、小米露、小米釀或其他「小米」字樣標示，

顯不合理且造成消費者價值認知差異，又小米酒雖有

主要原料相關標示，然產品名稱係消費者選購商品

之重要決定因素，上開標示仍易使消費者誤信，財

政部顯未善盡主管機關之責，洵有疏失。 

二、財政部疏於督導及辦理酒類釀造原料與產品名稱相

符性之稽查，致未能遏止使人誤信之標示情事；復對

於酒製造業者所進用原料之安全衛生查核機制付之

闕如，確有疏失： 

(一)按菸酒管理法第 2 條規定：「本法所稱主管機關：

在中央為財政部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）

為縣（市）政府。」、同法第 38 條規定：「主管機

關對於菸酒業者依本法規定相關事項，應派員抽

檢。……」及該法施行細則第 17 條規定：「本法第
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三十八條第一項所定抽檢，中央主管機關得不定期

為之；直轄市、縣(市)主管機關每年應至少辦理一

次。」次據財政部查復，為避免不肖酒類業者利用

傳統民俗節慶前，菸酒市場需求量增加，藉機大量

販售違法菸酒品之情形，爰於 94年 9月 6日訂定「傳

統民俗節慶加強查緝私劣菸酒措施」加強查緝。另

該部為督導各地方政府辦理酒類稽查及取締業務，

於 90 年 1 月 20 日核定「菸酒查緝及檢舉案件處理

作業要點」，該要點第 12 點規定，地方政府每年應

至少辦理一次所有檢查項目之抽檢，每季應至少辦

理一次部分項目之檢查，而所謂「所有檢查項目」

係指菸酒管理法有關業者之管理（第 9 至 11 條、第

14 條、第 15 條、第 18 條、第 21 條、第 25 條）、

酒類之衛生管理（第 27 條、第 28 條）、產製輸入

及販賣管理（第 29 至第 31 條）、菸酒標示及廣告

促銷管理（第 32 條至第 35 條、第 37 條）及未變性

酒精管理辦法第 12 至第 14 條規定事項。故財政部

對於酒類之查核機制，除於每年春節、端午節及中

秋節針對大量販售業者之加強查緝外，亦可不定期

就特定項目或範圍執行稽查作業；而地方政府則需

針對製造業者、進口業者及販賣業者對於上開所有

檢查項目每年至少辦理一次抽檢。 

(二)有關酒類標示相關規定，已如前述。另酒類衛生管

理，按菸酒管理法第 28 條規定，酒製造業者製造、

加工、調配、包裝、運送、貯存或添加物之作業場

所、設施及品保制度，應符合「酒製造業者良好衛

生標準」，其中有關原材料品質管制項目，包括「原

料有農藥、重金屬或其他毒素等污染之虞時，應確

認其安全性或含量符合相關法令之規定後方可使
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用。」查上開規定屬前揭「所有檢查項目」之範疇，

即各地方政府每年度均需據以辦理相關查察，而財

政部應就特定目標與範圍不定期進行查核，且為酒

類管理之中央主管機關，故對於釀酒原料之安全衛

生，當有監督與稽查之責。 

(三)查國內 79 項小米酒產品中，以糯米或其他米糧混充

釀造達 50 項，甚完全以糯米為釀造原料者計 1 項，

而其產品名稱仍統以「小米」字樣標示者高達 47

項，已如前述。惟查財政部自本年 6 月間媒體報導

小米酒以白米或糯米混充之相關新聞後，該部始於

本年 7 月就小米酒產品之使用原料及標示內容相符

性問題進行第一次專案稽查，並要求各地方政府配

合辦理。復詢據財政部表示，該部每年稽查重點以

私酒、劣酒為要，尚未針對使用原料與酒品標示相

符性問題進行專案查核，且按上開「菸酒查緝及檢

舉案件處理作業要點」，有關酒品標示是否符合菸

酒管理法相關規定係屬各地方政府權責云云。而依

該部提供之資料，有關酒品標示之抽檢，各地方政

府以有無違反菸酒管理法第 33 條及「酒品標示管理

辦法」規定為依據，95 至 99 年歷年各縣市酒品查

核件次約計 1 萬至 1 萬 2 千餘件次，其中違反該條

第 4 項「酒之容器與其外包裝之標示及說明書，不

得有不實或使人誤信之情事……」之案例數分別為

22、10、34、27、26 及 18 件次，違規態樣以酒精

度標示不實為主，然並未針對產品使用主原料與酒

品名稱或其他標示是否相符進行勾稽，爰近 5 年並

無相關取締案例。足徵財政部對於是項之查核與管

理確有疏漏。 

(四)另蔬果及穀類普遍存在農藥殘留問題，且穀類易受
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黃麴菌（Aspergillus flavus）感染而有黃麴毒素

產生之風險，故釀造原料依規定應確認其安全衛生

符合相關法令後方可使用。據南投縣政府表示，臺

灣菸酒股份有限公司南投酒廠於 98 及 99 年間，驗

出近 1 萬公斤之葡萄其農藥殘留量超出標準，爰釀

造原料不符安全衛生相關規定情事確實存在，有危

國人飲酒健康。 

(五)惟詢據財政部及南投縣政府，有關酒類釀造原料之

安全衛生係要求製造業者自行委託相關檢驗機構執

行，而各地方政府則以業者所出具之檢驗結果、報

告或輸入食品查驗證明為查核依據，然該項查核並

非為各縣市執行例行性抽檢之必要項目，因此釀造

原料之安全衛生端靠業者自行管理。至於查核結

果，按財政部提供之資料，97 至 99 年各年度地方

政府查核國內酒製造業者產品件次約 900 餘件，惟

執行業者之原料檢驗證明文件核對分別僅 9、6 及 9

件次，即各年度查核率不到 1%，且完全無實際抽樣

檢驗之案例，顯見各級主管機關對於酒品釀造原料

之安全衛生把關機制付之闕如。 

(六)揆諸上情，財政部依法負有酒類稽查與取締之責，

然於本案發生前未曾就酒類使用原料與標示內容之

相符性進行相關查核，又未落實督導地方政府，致

未能遏止使人誤信之標示情事；復對於酒類釀造原

料之安全衛生查核諉責於地方主管機關，而各地方

政府每年度針對是項之稽核率未達 1%，甚完全無實

際進行抽樣檢驗，顯見對於釀造原料之安全衛生把

關機制付之闕如，儼然悖離菸酒管理法相關規定，

確有疏失。 
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綜上所述，財政部對於小米酒釀造原料與酒品標示

之相符性及酒類釀造原料安全衛生之管理、稽查及監督

作為核有違失，爰依監察法第 24 條提案糾正，移送行政

院轉飭所屬確實檢討改善並依法妥處見復。 

 


