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調 查 意 見  

壹、案  由：警察中間領導幹部，肩負實際執行警察業務

及經驗傳承等重要任務，目前陞遷制度所設

相關條件是否合理？又 93 年以前已考取三

等特考及格（乙等特考及格）人員數額，為

何無法任警正階之官職等？陞遷管道之困滯

是否影響基層員警士氣與人才晉升？其他蹇

滯陞遷之原因？相關主管機關有無解決之對

策規劃？均有深入瞭解之必要乙案。 

貳、調查意見： 

有關「警察中間領導幹部，肩負實際執行警察業務

及經驗傳承等重要任務，目前陞遷制度所設相關條件是

否合理？又 93 年以前已考取三等特考及格（乙等特考及

格）人員數額，為何無法任警正階之官職等？陞遷管道

之困滯是否影響基層員警士氣與人才晉升？其他蹇滯陞

遷之原因？相關主管機關有無解決之對策規劃？均有深

入瞭解之必要乙案。」經擬具相關問題函請內政部警政

署（下稱：警政署）說明並調取相關卷證資料，另於 102

年 7 月 19 日約詢相關業務承辦人員。爰調查竣事，臚列

調查意見如下： 

一、警政署未妥善規劃及配套措施不足下，自 86 年起率然

大量放寛警察特考三等（乙等）考試錄取名額，衍生

後續任官資格問題，且經本院 91 年提案糾正，迄未見

澈底之解決，洵有疏失。 

(一)憲法第 18 條保障人民服公職之權利，包括公務人員

任職後依法令晉敘陞遷之權。晉敘陞遷之重要內容

應以法律定之。主管機關依法律授權訂定施行細則

時，為適用相關任用及晉敘之規定而作補充性之解

釋，如無違於一般法律解釋方法，於符合相關憲法
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原則及法律意旨之限度內，即與法律保留原則無所

牴觸（司法院釋字第 611 號參照）。警察人員人事

條例第 11 條規定：「（第 1 項）警察官之任官資格

如左：一、警察人員考試及格者。…（第 2 項）警

察官之任用，除具備前項各款資格之一外，職務等

階最高列警正三階以上，應經警察大學或警官學校

畢業或訓練合格；職務等階最高列警正四階以下，

應經警察大學、警官學校、警察專科學校或警察學

校畢業或訓練合格。」第 12 條第 1 項規定：「警察

人員考試及格者，取得任官資格如左：…三、高等

考試三級考試或特種考試警察人員考試三等考試及

格者，取得警正四階任官資格。四、普通考試或特

種考試警察人員考試四等考試及格者，取得警佐三

階任官資格。」同條例施行細則第 4 條第 2 項規定

：「本條例第 11 條第 2 項所稱訓練合格，指接受下

列期間不少於 4 個月之教育或訓練，且成績及格者

：一、警察教育條例所定之進修教育及深造教育。

二、前項警察人員考試錄取人員之訓練。」爰任職

警正三階（巡官）以上職務，除頇具備警察三等特

考以上之考試及格外，並頇具中央警察大學畢（結

）業雙條件，此乃有別於一般公務人員之警察任用

制度。 

(二)查本院曾於 91 年立案調查：「據吳弘鵬君等陳訴：

渠等係 89 年度特種考試警察人員三等考試錄取人

員，惟未獲得平等之訓練及分發，嚴重損及權益，

主管機關涉有違失等情，認應深入調查乙案」，就

警政署對 89 年警察人員特考三等考試錄取者，以警

察學歷之有無，作差別待遇之分發，破壞國家考試

之公平性，損害無警察學歷錄取生平等服公職之權

利；並將不具警察學歷之三等、四等考試錄取人員
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一同接受相同訓練，且未依其錄取類科分發職務，

形成考用不一，均顯有違失，提案糾正。而考試院

98 考台訴決字第 143 號訴願決定，略以：「…公務

人員考試錄取人員之訓練為考試程序之一部分，本

件訴願人於訓練期間申請至中央警察大學接受訓練

4 個月以上，係為維護其將來任職後依法令晉敘陞

遷之機會平等，依上開大法官釋字第 611 號解釋意

旨，應屬憲法第 18 條保障人民應考試服公職平等權

之範圍，其請求並非無據；且查保訓會委託內政部

辦理 96 年第二次警察特考錄取人員訓練，內政部卻

不區分三等或四等警察特考錄取人員，均分配至臺

灣警察專科學校辦理教育訓練，而三等考試錄取人

員中，已具中央警察大學或臺灣警察專科學校畢業

學歷並曾修習警察教育課程滿 40 學分者，得免除教

育訓練，僅需接受 1 個月實務訓練，即分發任用；

而實務上，內政部警政署均將具中央警察大學學歷

者，逕分發『警正四階巡官職務』，至於未具上開

學歷者，不論三等或四等考試錄取人員，因其所受

教育訓練係由臺灣警察專科學校辦理，致是類三等

考試錄取人員訓練期滿後，因不符警察人員人事條

例第 11 條所定中央警察大學訓練合格資歷，僅能分

發『警正四階警員職務』，且斷絕其將來任職後依

法令晉敘陞遷警察官之機會。…。縱內政部已對警

察特考三等考試結訓者開辦有利進修管道，使渠等

有晉升巡官職務之機會，惟此種任職後之在職進修

教育，並非警察特考三等考試及格者當然享有，頇

另符合一定職級資績及考試競爭擇優錄取之條件者

始得參加，與本件考試錄取訓練階段所要求之『入

口機會平等』無關。…警察特考三等考試錄取人員

，均應安排至中央警察大學受訓 4 個月以上，俾免
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往年三等特考錄取人員因僅於台灣警察專科學校受

訓，致未具警察人員管理條例第 11 條所定警察大學

訓練合格資歷，而有差別待遇分發之情事。又訴願

人等申請至中央警察大學受訓 4 個月以上，係為維

護渠等將來任職後依法令晉敘陞遷之機會平等，縱

經安排至中央警察大學訓練，僅係取得巡官任用資

格，是否即予派任巡官，係屬該部之人事管理權，

且頇依警察人員陞遷相關法令辦理，應無該部所稱

渠等補訓後頇派代巡官，致巡官職務預算員額無法

容納，及 93 年以前通過三等警察特考之基層員警(

約有 11,910 人)將比照辦理派任巡官之問題。…。

」即內政部不區分三等或四等警察特考錄取人員，

以警察學歷之有無，作差別待遇之分發，破壞國家

考試之公平性，損害無警察學歷錄取生平等服公職

之權利，且警政署均將具中央警察大學學歷者，逕

分發警正四階巡官職務，至於未具上開學歷者，不

論三等或四等考試錄取人員，因其所受教育訓練係

由臺灣警察專科學校辦理，致縱為三等考試錄取人

員訓練期滿後，因不符警察人員人事條例第 11 條所

定中央警察大學訓練合格資歷，僅能分發警正四階

警員職務，斷絕其將來任職後依法令晉敘陞遷警察

官之機會，均為有違憲法平等原則，及公務人員考

試法（第 2 條）規定公務人員之考試應以公開競爭

方式行之。 

(三)據警政署表示，警察三等特考考試及格者，無法悉

數至警察大學受訓之問題及困難癥結在於： 

１、86 年 5 月 22 日以前，警員職務等階為警佐四階

至警佐二階，為提高基層員警之薪資待遇，警察

三等（乙等）考試及格者得先以警佐一階任官，

爰每年大量放寛警察特考三等（乙等）考試錄取
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名額約 1,500 至 2,500 名，惟因警察機關巡官職

務缺額有限，且職務派任係屬用人機關權責，爰

將具中央警察大學學歷，較具警察專業學識與經

驗之警察三等（乙等）特考及格人員分發為巡官

職務，就不具中央警察大學學歷之現職員警通過

三等（乙等）考試者，均免除教育訓練並派警正

四階警員（86 年 5 月 22 日警員職務等階調整以

前，派警佐一階警員）；未具警察學校學歷之一般

生，基於因相同事件，應作相同處理，以符合平

等及行政自我拘束原則，故安排至警察專科學校

受訓合格後，派任警正四階警員職務，以為一致。 

２、中央警察大學容訓量不足： 

99 年以前經特種考試警察人員考試三等（乙

等）考試及格之現職第十序列及第十一序列員警

計 7,896 人，如均安排至警察大學受訓，扣除現

有警察大學四年制、二年制技術系、研究所及各

種常態專業班期之正規教育容量後，每年最多能

空出約 150 名訓練名額，不僅需 52 年以上始得

完成訓練，亦將引發遴訓優先順序之問題。 

３、巡官缺額有限，將衍生「訓而不用」問題： 

即使將前開警察三等（乙等）特考錄取人員

均安排至警察大學接受訓練，基於巡官同序列職

務預算缺額有限（迄 102 年 6 月計 464 缺），縱

令受訓合格後亦無法派任巡官同序列職務，將產

生訓而不用之問題；且將衝擊中央警察大學畢（

結）業分發巡官（含四年制、二技及警佐班第 1

、2、3 類）及嚴重影響警察機關內部陞職機制。 

(四)按公務人員任用法第 32 條規定，警察人員之任用，

均另以法律定之，但有關任用資格之規定，不得與

本法牴觸。相當於高考之警察三等（乙等）特考錄
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取人員，再以是否具有中央警察大學學歷，或錄取

後安排至警察大學畢業、警察專科學校受訓等為任

官要件設限，又因中央警察大學容訓量不足，及巡

官缺額有限，將衍生「考而不訓，訓而不用」等諸

多問題。顯然警政署未妥善規劃及配套措施不足下

，自 86 年起率然大量放寛警察特考三等（乙等）考

試錄取名額，衍生後續任官資格問題，且經本院 91

年提案糾正，迄未見澈底之解決，洵有疏失。 

二、99 年度以前舉辦之警察三等特考，考前警政署未與現

職警員充分溝通及翔實揭露考試資訊，衍生紛爭，以

致錄取之警察人員為自身權益，而屢屢興訟，亦有疏

失。 

(一)按中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級、

黨派，在法律上一律平等，為憲法第 7 條所明定，

其依同法第 18 條應考試服公職之權，在法律上自亦

應一律平等，惟此所謂平等，係指實質上之平等而

言，其為因應事實上之需要，及舉辦考試之目的，

就有關事項，依法酌為適當之限制，要難謂與上述

平等原則有何違背（司法院釋字第 205 號、第 311

號解釋理由參照）。另最高行政法院 102 年度判字

第 38 號判決：「…。且 99 年度以前警察特考錄取

人員經『警察大學訓練』後分發巡官職務者，僅有

二等警察特考（頇至警察大學接受訓練 11 個月）1

類；至三等警察特考必頇以具備警察大學畢業學歷

為要件，始得分發巡官等同序列職務，並未有未具

警察大學畢業學歷之三等警察特考錄取人員逕予分

發巡官或同等序列職務之情事。被上訴人等既係基

於法律之規定，就具中央警察大學學歷，較具警察

專業學識與經驗之三等特考及格人員分發為巡官職

務，就不具中央警察大學學歷，僅具一般大學學歷
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之其他三等特考及格人員分發為警正警員職務，核

係基於事物本質之不同，而為合理之差別待遇，自

無違反平等原則及行政自我拘束原則之可言。」即

各類國家考試，基於事物本質之不同，而為合理之

差別待遇，尚無違反平等原則。 

(二)警察人員為穿著制服佩槍執法之特殊公務人員，具

有忠誠性、專業性、紀律性、統一性、機動性及危

險性等特性，與一般公務人員迥異，為期培育適合

警察工作特性的警察人員，故警察教育條例依警察

法第 3 條及第 15 條制定，並規定設中央警察大學、

警察專科學校辦理警察養成教育、進修教育及深造

教育，以培育適格之警察人員，爰警察官任職資格

之取得需與教育訓練相結合。另查警察人員人事條

例第 11 條之立法意旨為：「…警察人員之任用以曾

受警察教育為限，并在遴用前由國家設置專門學校

培育之。…現行警察教育制度，中央設置警官學校

，省（市）設警察學校。警官學校與警察學校因其

培植對象有別，所受教育內容不一，教育期間不同

（警官學校辦理高級警察教育，培植中級以上警察

幹部，教育時間 2 年至 4 年，省【市】警察學校辦

理初級警察教育，培植基層人員，教育時間 1 年至

3 年）。故而差別規定其任官資格，以符考、訓、

用合一精神，嚴格區分官、警界限。」即本於警察

人員與一般公務人員迥異，為符考、訓、用合一精

神，區分官、警界限而規定其任官資格，為合理之

差別待遇，尚無違反平等原則。惟就合理之差別待

遇所設之特別條件等相關應考事項資訊，應明白揭

露予應考試人知悉、接受並參加考試，方符憲法平

等原則，及公務人員考試法（第 2 條）規定公務人

員之考試應以公開競爭方式行之。 
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(三)99 年以前通過警察三等（乙等）特考人員，因未具

警察大學學歷者，認其權益受損而提起行政救濟，

依提起行政救濟當時之身分不同（考試錄取人員或

現職員警身分）如下：  

１、以考試錄取人員身分於訓練期間提起救濟者： 

(１)吳弘鵬等 7 人： 

吳弘鵬等 7 人，分別應 86、87 及 89 年警

察三等（乙等）特考錄取，渠等於 90 年 9 月 3

日至警察專科學校報到後，以渠等均為大學畢

業，應安排至警察大學受訓，遂以警察專科學

校通知受訓之函文提起訴願，經考試院作成訴

願不受理決定，渠等不服提起訴訟。 

(２)楊勝宏等 78 人： 

94 年警察三等特考錄取人員黃火燦因不

滿未安排其至警察大學接受教育訓練，致無法

分發巡官職務，認有違公平原則，乃自 95 年 5

月起先後向考試院提起 4 次訴願，案經該院訴

願審議委員會審議後，認黃員訴願有理由，爰

撤銷原處分並由原處分機關另作適法之處分。

自此，部分 94 至 96 年警察三等特考錄取人員

亦陸續向考試院提起訴願（計 8 件、78 人），

其中 96 年警察三等特考錄取人員楊勝宏等 18

人，認安排渠等至警察專科學校受訓，有違入

口機會平等原則，不斷向考試院提起訴願，案

經考試院於 98年 8月 17日以 98考台訴決字第

143 號訴願決定原處分撤銷，原處分機關應於

收受訴願決定書後 2 個月內，安排渠等至警察

大學受訓 4 個月以上。 

２、已完成警察三等特考錄取人員訓練並分發任用之

現職員警提起救濟者： 
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部分 99 年以前通過警察三等（乙等）特考及

格且分發任職之現職員警林慶昌等多人，因見楊

勝宏等人可至警察大學受訓，故自 99 年 1 月起

陸續向內政部及警政署申請比照考試院 98 考台

訴決字第 143 號訴願決定，安排渠等至警察大學

受訓 4 個月以上，經內政部函復略以：「渠等業

已完成警察特考錄取人員訓練，受訓權已獲滿足

，自無需再接受訓練。」渠等不服，紛向考試院

、保訓會提起訴願，由於渠等均已完成考試程序

訓練並經銓敘審定為警正四階之現職警員，考試

院認非屬其管轄，爰移請行政院辦理，案經該院

審理以程序不符予以駁回（內政部函文非行政處

分），渠等不服，提起行政訴訟（5 件、25 人）

。 

３、中央警察大學特別訓練班結訓後提起救濟者： 

警察大學特別訓練班，係應考試院 98 年 8

月 17 日 98 考台訴決字第 143 號訴願決定開設之

班別，惟部分參加該訓練班結訓人員，認該訓練

班性質上合於警察人員人事條例施行細則第 4 條

第 2 項第 2 款所定：「前項警察人員考試錄取人

員之訓練」，主張渠等既經警察三等特考及格，

又經警察大學 4 個月之教育訓練及格，遂請求分

發第九序列巡官等同序列職務，或請求列入陞職

甄審名冊辦理陞任第九序列巡官等同序列職務

，案經否准後提起復審、行政訴訟（計 48 人）

。 

至 100 年起實施警察人員考試雙軌分流制，除

修正考試方式及考試科目外，並依警察人員考試規

則規定，將警察三等特考錄取未具中央警察大學學

歷者均安排至中央警察大學訓練，訓練成績及格，
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一律派任巡官同序列職務。 

(四)國家考試固然係由考試院考選部依法辦理，實則為

用人機關提出相關員額需求並訂定相關應考資格以

憑辦理。即本於警察人員與一般公務人員迥異，為

符考、訓、用合一精神，區分官、警界限而規定其

任官資格，為合理之差別待遇，尚無違反平等原則

，然就合理之差別待遇所設之特別條件等相關應考

事項資訊，應明白揭露予應考試人知悉、接受並參

加考試。然警政署未妥善規劃及配套措施不足下，

自 86 年起即率然大量放寛警察特考三等（乙等）考

試錄取名額，已如前述，乃至歷年舉辦警察三等特

考，未與現職警員充分溝通及翔實揭露考試資訊，

，衍生後續紛爭，以致錄取之警察人員為自身權益

，而屢屢興訟，自與講求忠誠、紀律、統一及服從

等特性之警察精神相悖，亦有疏失。 

三、經警察三等（乙等）考試及格者，因未至警察大學受

訓，或尚未通過內部陞職機制考試並經警察大學畢（

結）業取得職務等階最高列警正三階以上資格之人數

計 7,896 人部分，究應如何妥為處理，警政署難辭其

責，允應積極剋期改進，以竟事功，不容再為延宕。 

(一)據警政署表示，目前經警察三等（乙等）考試及格

者，因未至警察大學受訓，或尚未通過內部陞職機

制考試並經警察大學畢（結）業取得職務等階最高

列警正三階以上資格之人數計 7,896 人，如均安排

至警察大學受訓，扣除現有警察大學四年制、二年

制技術系、研究所及各種常態專業班期之正規教育

容量後，每年最多能空出約 150 名訓練名額，不僅

需 52 年以上始得完成訓練，即使將前開警察三等（

乙等）特考錄取人員均安排至警察大學接受訓練，

基於巡官同序列職務預算缺額有限（迄 102 年 6 月
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計 464 缺），縱令受訓合格後亦無法派任巡官同序

列職務，將產生訓而不用之問題；且將衝擊中央警

察大學畢（結）業分發巡官（含四年制、二技及警

佐班第 1、2、3 類）及嚴重影響警察機關內部陞職

機制云云。惟誠如考試院 98 考台訴決字第 143 號訴

願決定所示，至中央警察大學受訓 4 個月以上，係

為維護渠等將來任職後依法令晉敘陞遷之機會平等

，縱經安排至中央警察大學訓練，僅係取得巡官任

用資格，是否即予派任巡官，係屬該部之人事管理

權，且頇依警察人員陞遷相關法令辦理，即所謂「

入口機會平等」。若刻意保護中央警察大學學歷之

現職員警通過三等（乙等）者，形成近親繁殖之封

閉人事系統，對警察人事制度絕非良策，理由亦難

令人信服。 

(二)考選制度實為重要適當之提拔人才制度，足以吸引

有能力之人才至政府工作，鼓勵公務人員努力服務

之精神，對服務效率有直接影響，且足以促使公務

人員安心、久任、穩定及勤勉，若陞遷管道蹇滯，

人事效率自然降低。警察為人民保姆，執行政府公

權力，肩負維護社會治安重任，若無健全合理之考

試、任用及陞遷制度，則將影響員警工作士氣及人

力素質甚鉅。目前最大之問題乃在經警察三等（乙

等）考試及格者，因未至警察大學受訓，或尚未通

過內部陞職機制考試並經警察大學畢（結）業取得

職務等階最高列警正三階以上資格之人數計 7,896

人部分，究應如何妥為處理，警政署難辭其責，允

應積極剋期改進，以竟事功，不容再為延宕。 
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調查委員：程委員仁宏 

              陳委員健民 
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