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調 查 報 告  

壹、案  由：臺灣高等法院訂定之「辦理民刑事審判紀錄

業務注意事項」及相關函釋，形同將刑事訴

訟法規定之檢察官上訴不變期間變相延長，

其源由及依據是否涉有濫用職權及恣意妄為

，致侵犯憲法保障人民訴訟權之情事乙案。 

貳、調查意見： 

查臺灣高等法院「辦理民刑事審判紀錄業務注意事

項」第一百七十三點之十一第一款（一百年五月修訂二

版）規定：「向告訴人或被害人之送達應較檢察官提早

七日為之，以免延誤其請求檢察官上訴之機會」及該院

八十三年六月二日（八三）院文廉字第六八一二號函略

以：「依臺灣高等法院實施多年一、二審法院刑事記錄，

關於送達注意事項一百二十六之八之規定，送檢察官較

送告訴人、被害人延七日，尚稱合理，而今為被害人利

益計，擬將得上訴之案再延三日，即合計延十日送檢察

官」 因而法院實務做法確有向檢察官與告訴人或被害人

送達判決時間不一之情形。然為保障非刑事訴訟程序當

事人之告訴人或被害人（請求檢察官上訴）之權益，即

可「延十日送檢察官」，但為刑事訴訟程序之當事人被

告，卻無此送達程序之優惠，以致法院判決後進行送達，

被告上訴期間已屆至，檢察官上訴期間卻變相延長而未

屆至，仍可提起上訴，造成訴訟程序之不安定與突襲。

即臺灣高等法院訂定之上開注意事項及函釋，形同將刑

事訴訟法規定之檢察官上訴不變期間變相延長，其源

由、依據、是否有濫用職權及恣意妄為，致侵犯憲法保

障人民訴訟權之情事，有深入了解之必要，經本院司法

及獄政委員會決議，推派調查。 

經擬具相關問題函請灣高等法院說明並調閱相關卷
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證資料，另於一○一年十一月二十八日約詢臺灣高等法

院院長陳宗鎮、司法院刑事廳副廳長蔡名曜、法務部政

務次長吳陳鐶及檢察司副司長林錦村等人。爰調查竣事

，臚列調查意見如下： 

一、司法院、臺灣高等法院及法務部於刑事訴訟法第三

百四十九條修正後，應即廢止「辦理民刑事審判紀

錄業務注意事項」及臺灣高等法院「八十三年六八

一二號函」，有關將判決於送達告訴人、被害人十

日後，始送達檢察官之規定及函釋。 

(一)刑事訴訟法第三百四十九條規定，上訴期間為十日

，並自送達判決後起算。而「上訴期間」為刑事訴

訟法明定之不變期間，不得任意縮短、延長。惟查

臺灣高等法院「辦理民刑事審判紀錄業務注意事項

」（下稱「注意事項」）第一百七十三點之十一第

一款（一百年五月修訂二版）規定：「向告訴人或

被害人之送達應較檢察官提早七日為之，以免延誤

其請求檢察官上訴之機會」及該院八十三年六月二

日（八三）院文廉字第六八一二號函（下稱「八十

三年六八一二號函」）略以：「依臺灣高等法院實

施多年一、二審法院刑事記錄，關於送達注意事項

一百二十六之八之規定，送檢察官較送告訴人、被

害人延七日，尚稱合理，而今為被害人利益計，擬

將得上訴之案再延三日，即合計延十日送檢察官」

。 

(二)經函請臺灣高等法院說明並調閱相關卷證資料，及

約詢臺灣高等法院院長、司法院刑事廳副廳長及法

務部政務次長等人，目前法院實務做法確有向檢察

官與告訴人或被害人送達判決時間不一之情形。肇

因於： 

刑事訴訟法第三百四十四條第三項規定，告訴
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人或被害人對於下級法院之判決有不服者，亦得具

備理由，請求檢察官上訴，如法院同時將判決送達

檢察官與告訴人或被害人，易導致告訴人或被害人

收受判決後，對判決不服，於請求檢察官上訴時，

已逾上訴期間，致檢察官無法提起上訴之情形。遂

依前開「注意事項」及「八十三年六八一二號函」

，即可「延十日送檢察官」。又刑事訴訟上訴期間

為十日，甚為緊迫，且由於目前案件量太多，若遇

重大複雜案件，十日內決定上訴與否，實務確有相

當之困難存在，再者，檢察官雖為刑事訴訟法上之

當事人，但非同於被告、告訴人或被害人，僅就判

決結果有利與否，而決定是否上訴或請求檢察官上

訴，即刑事訴訟法第三百四十四條有關檢察官上訴

之各項規定，檢察官亦有要求並糾正法院判決認事

用法正確之公益角色。然為保障告訴人或被害人請

求檢察官上訴之權益，上揭「注意事項」及「八十

三年六八一二號函」之送達方式，宜於刑事訴訟法

中予以明定，以免爭議。 

(三)另司法院、法務部所提資料及於本院約詢時，俱表

示： 

司法院、行政院會銜函送立法院審議中之刑事

訴訟法第三百四十九條修正草案，已將上訴期間由

現行之十日，比照民事訴訟法規定修正為二十日。

上開修正草案刻正於立法院審議，通過後當事人有

較為充裕之上訴期間，當可適度避免如判決書同時

送達於檢察官、告訴人、被害人，告訴人或被害人

請求檢察官上訴時，已逾上訴期間之情形發生，並

解決實務上應否將判決於送達告訴人、被害人十日

後，始送達檢察官之爭議。則上開「注意事項」及

臺灣高等法院「八十三年六八一二號函」，有關將
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判決於送達告訴人、被害人十日後，始送達檢察官

之規定及函釋，即可廢止云云。 

(四)惟「上訴期間」為刑事訴訟法明定之不變期間，為

保障非刑事訴訟程序當事人之告訴人或被害人（請

求檢察官上訴）之權益，即可「延十日送檢察官」

，但為刑事訴訟程序之當事人被告，卻無此送達程

序之優惠，以致法院判決後進行送達，被告上訴期

間已屆至，檢察官上訴期間卻變相延長而未屆至，

仍可提起上訴，造成訴訟程序之不安定與突襲。本

院接受人民陳情案件中，類如被告原經第一審法院

判決無罪，由於檢察官收受判決時點之爭議，上訴

改判被告有罪，造成程序上之突襲，亦屬多有。即

臺灣高等法院訂定之上開注意事項及函釋，形同將

刑事訴訟法規定之檢察官上訴不變期間變相延長。

然刑事訴訟上訴期間為十日，甚為緊迫，且檢察官

雖為刑事訴訟法上之當事人，但非僅就判決結果有

利與否，而決定是否上訴，亦有要求並糾正法院判

決認事用法正確之公益角色，十日內決定上訴與否

，實務確有相當之困難存在。然以「注意事項」及

函釋規範，將判決於送達告訴人、被害人十日後，

始送達檢察官之送達方式，而非於刑事訴訟法中予

以明定，終非正辦。故司法院、臺灣高等法院及法

務部於刑事訴訟法第三百四十九條修正通過後，應

即廢止「注意事項」及臺灣高等法院「八十三年六

八一二號函」有關將判決於送達告訴人、被害人十

日後，始送達檢察官之規定及函釋。 

二、司法院及法務部於刑事訴訟法未修正前，應將被告

與檢察官送達期日不一致之資訊揭露，或研擬相關

解決措施，務便被告知悉檢察官上訴期間何時屆至

，以符程序正義。 
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(一)憲法第十六條所稱訴訟權，乃人民在司法上之受益

權，不僅指人民於其權利受侵害時得提起訴訟請求

權利保護，尤應保障人民於訴訟上有受公正、迅速

審判，獲得救濟之權利，俾使人民不受法律以外之

成文或不成文例規之不當限制，以確保其訴訟主體

地位（司法院釋字第四百四十六號解釋理由書參照

）。刑事訴訟法第二條規定，實施刑事訴訟程序之

公務員，就該管案件，應於被告有利及不利之情形

，一律注意。另「刑事妥速審判法」規定刑事被告

有權在適當時間內獲得確定的判決，當事人（包括

檢察官）等應依誠信原則，行使訴訟程序上之權利

，不得濫用，亦不得無故拖延（第三條）；國家機

關有義務建構有效而能迅速審判且不忽略被告權利

的司法機構及制度（第十二條），故「適時審判」

、「合理時間內審判」、「禁止造成程序上之突襲

」均為重要之司法人權，合先敘明。 

(二)依臺灣高等法院「注意事項」及該院「八十三年六

八一二號函」，送檢察官較送告訴人、被害人延七

日，尚稱合理，而今為被害人利益計，擬將得上訴

之案再延三日，即合計延十日送檢察官」 目前法院

實務做法確有向檢察官與告訴人或被害人送達判決

時間不一之情形。「上訴期間」為刑事訴訟法明定

之不變期間，為保障非刑事訴訟程序當事人之告訴

人或被害人（請求檢察官上訴）之權益，即可「延

十日送檢察官」，但為刑事訴訟程序之當事人被告

，卻無此送達程序之優惠，以致法院判決後進行送

達，被告上訴期間已屆至，檢察官上訴期間卻變相

延長而未屆至，仍可提起上訴，就上訴期間而言，

當事人雙方不盡公平，被告程序上之保障顯然失衡

，致造成訴訟程序之不安定與突襲。司法院、法務
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部俱表示，刑事訴訟上訴期間為十日，經修正為二

十日之規定通過後，相關爭議即可解決。然修法之

過程冗長，猶為立法院之職權，主政機關尤應積極

謀求儘早完成立法程序。 

(三)各級法院檢察署多與管轄法院比鄰，檢察官至法院

蒞庭步行可至，然對之送達文書，若較遠從各方而

來之被告（或其他應受送達之人），還要耗費更長

之時程，咫尺遠於天涯，荒謬至極，與人民之法感

情相扞格。而目前公部門公文書之管控，包括人民

申請案件，殆多已採電腦、網路等資訊化控管，公

文所在、經辦人及辦理內容等流程一目了然。各級

法院及檢察署網頁，亦多有建置「案件進度查詢」

、「開庭進度查詢」、「訴訟文書線上傳送」等線

上查詢、申辦資訊化作業系統，相關便民措施。即

對被告與檢察官送達期日不一致之相關資訊，可以

上開方式揭露予被告知悉及查詢，並無須耗費太多

人力、物力，即可建置。故司法院及法務部於刑事

訴訟法未修正前，對被告與檢察官送達期日不一致

之情事，研擬相關解決措施，務便被告知悉檢察官

上訴期間何時屆至，庶免造成程序上之突襲。 

(四)綜上，我國於九十八年五月十四日正式簽署聯合國

「公民與政治權利國際公約」及「經濟社會文化權

利國際公約」（下稱：兩公約）。依「公民與政治

權利國際公約」第十四條第一項規定：「人人在法

院或法庭之前，悉屬平等。任何人受刑事控告或因

其權利義務涉訟須予判定時，應有權受獨立無私之

法定管轄法庭公正公開審問。…」，另據台灣人權

促進會、兩公約施行監督聯盟出版之《公民與政治

權利國際公約一般性意見》中「第十三號一般性意

見：公平審判」第三點：「委員會認為締約各國的

http://cpor.judicial.gov.tw/cqry/Login.do
http://cpor.judicial.gov.tw/cqry/Login.do
http://cpor.judicial.gov.tw/cqry/Login.do
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未來報告中最好提供更詳細的資料說明如何採取步

驟，保證人在法庭前一律平等，包括：人人有平等

訴訟權利；公正的和公開的審訊；…。」亦即刑事

被告有權受到公正和公開之訴訟程序保障。另依兩

公約施行法第四條及第八條規定，各級政府機關行

使其職權，應符合兩公約有關人權保障之規定，並

應依兩公約規定之內容，檢討所主管之法令及行政

措施，有不符兩公約規定者，應於本法施行後二年

內，完成法令之制（訂）定、修正或廢止及行政措

施之改進，避免侵害人權，保護人民不受他人侵害

，積極促進各項人權之實現。我國自八十八年進行

司法改革以降，刑事訴訟制度修正甚多，然整體刑

事訴訟程序中，「送達」規定實屬最枝微末節之一

環，也因此常為立法及執法者所忽略，以往檢察官

無故遲延收受判決書之積弊，對被告造成程序上之

突襲，斲喪司法正義，業經本院多次指摘並糾正。

刑事訴訟法最重要之目的在保障被告之權利，而非

予檢察官偵查之便利，為憲法之下最重要之人權法

案。而人民對司法之期待，除公正、合法外，尚期

待更有效率，並禁止造成程序上之突襲。主政機關

司法院及法務部，應建構有效、迅速及公平之司法

機構及制度，以符程序正義，藉維人權之保障。 

 
調查委員：李復甸 

        葛永光  

 


