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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

林天麟  臺灣南投地方法院檢察署檢察官  簡任第 13

職等 

貳、案由：臺灣南投地方法院檢察署檢察官林天麟，違反公

務員服務法、檢察官守則、檢察官參與飲宴應酬

及從事商業投資應行注意事項等相關法令規

定，違法失職事證明確，情節重大，爰依法提案

彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

被彈劾人林天麟檢察官，司法官訓練所第 13 期結業

，自民國（下同）64 年 7 月 19 日初任彰化地檢署候補

檢察官，至 81 年 7 月 1 日升任臺灣臺北地方法院檢察署

（下稱臺北地檢署）主任檢察官（及檢察官），100 年 9

月 7 日調任臺灣南投地方法院檢察署檢察官。林天麟於

任職臺北地檢署期間，有下列違法失職行為： 

一、參與前立法委員何智輝不當飲宴，企圖影響司法之公

正性部分： 

(一)據最高法院檢察署 100 年 1 月 13 日台特荒 99 調 1

字第 1000000084 號函，檢附之「林天麟違法失職部

分」調查報告（附件一，第 1 至 7 頁），（一）：

「緣於民國 96、97 年間，前立法委員何智輝因涉及

多起貪污案件，分別經臺灣高等法院檢察署查黑中

心及臺北地檢署偵辦，其中臺北地檢署部分係分 96

年度他字第 4906 號案件由號股檢察官承辦。何智輝

為擺脫臺北地檢署檢察官之偵查追訴，遂委託臺灣

高等法院法官蔡光治，轉請林天麟進行刺探偵查訊

息及關說承辦檢察官，林天麟對於蔡光治轉達何智

輝之前開請託，非但未予拒絕，竟應允幫忙，並利
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用其與蔡光治為同巷鄰居之機會，常以下午「丟垃

圾」為暗語，相約在住處巷內商討、交換訊息。98

年 2 月 24 日至 99 年 5 月 26 日，經最高法院檢察署

、臺北地檢署檢察官指揮法務部調查局北部地區工

作站（下稱北機站）執行『正己專案』蒐證所得，

林天麟與何智輝、蔡光治等人，分別在『天成飯店

』、『水戶日本料理』、『魚介日本料理』等餐廳

餐敘即有 10 次之多。林天麟接受何智輝之請託後，

雖曾試圖進行偵查訊息之打探及關說，但得悉承辦

檢察官個性正直，且為其所不熟識後，遲遲不敢接

觸，而對於何智輝頻頻透過蔡光治針對前開偵查案

件之查詢，亦均以敷衍態度應付，直至 99 年 7 月

13 日何智輝行賄法官弊案爆發，林天麟仍未敢向承

辦檢察官進行關說。」北機站蒐證之「何智輝等人

餐敘會面一覽表」附件二，第 8 頁。 

(二)林天麟於本院詢問（附件三，第 9 至 16 頁）時稱：

「不知何智輝涉及多起貪污案件，略知銅鑼案正由

司法機關偵、審中」。然何智輝所涉多起重大司法

貪瀆案件，係於 96、97 年間，媒體多有報導，而林

天麟與何智輝、蔡光治等人，餐敘期間係自 98 年 2

月至 99 年 5 月間，且渠時任臺北地檢署檢察官，諉

稱不知何智輝涉及多起貪污案件，自不足採。縱無

積極事證足證林天麟接受何智輝之請託後，進行偵

查訊息之打探及關說，然渠參與何智輝不當飲宴達

10 次之多，未知迴避，不處嫌疑間，顯然失當。 

二、與婚外女子發生不正當性關係部分：  

(一)最高法院檢察署「林天麟違法失職部分」調查報告

（三）：「林天麟為有配偶之人，於 89、90 年間認

識未婚女子洪○○，並進而交往發展為不正常之男

女關係；林天麟於 99 年 4 月下旬，亦曾至臺北縣蘆
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洲市三民路由洪○○與友人所合夥經營之有女陪侍

卡拉 OK 店消費，並於結帳時因消費金額之認知差異

，而與櫃檯小姐發生爭執，事後洪○○尚以電話斥

責林天麟之不是。直至 98 年間，因最高法院檢察署

及臺北地檢署檢察官指揮北機站執行『正己專案』

蒐證，發現林天麟與洪○○二人於電話中之交談語

意曖昧，關係至為親密，始查悉上情。」 

(二)此據最高法院檢察署 99 年度查字 70 號貪污治罪條

例案，林天麟於 100 年 1 月 5 日接受最高法院檢察

署檢察官訊問筆錄（下稱「林天麟之訊問筆錄」，

附件四，第 17 至 33 頁），另洪○○同上開案件，

於 99 年 12 月 1 日接受最高法院檢察署檢察事務官

詢問筆錄（附件五，第 34 至 38 頁），及林天麟於

本院詢問時（附件三），並不否認上開情事。即林

天麟與婚外女子發生不正當性關係，確屬實情。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、公務員服務法第 1 條：「公務員應遵守誓言，忠心努

力，依法律命令所定，執行其職務」、第 5 條：「公

務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有…足以損失名譽

之行為。」；法務部訂頒之檢察官守則第 12 點（廉潔

）：「檢察官應廉潔自持，重視榮譽，言行舉止應端

莊謹慎，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，

以維司法形象。」、第 13 點（慎重交友）：「檢察官

交友應慎重，不得與不當人士往來應酬。」、第 15

點（禁止參加不當社交活動）：「檢察官不得參加不

正當之飲宴應酬活動…。檢察官受邀之應酬活動，事

先可疑有特定目的或涉及利益輸送等不當情形者，不

得參與；如於活動中發現有前開情形者，應立即離去

或採取必要之適當措施。」；另法務部訂頒之檢察官

參與飲宴應酬及從事商業投資應行注意事項第 4 點至
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第 6 點，亦有相關規定，而依該注意事項第 10 點規定

，檢察官違反者，應依公務員服務法及相關規定嚴予

議處。 

二、查林天麟參與前立法委員何智輝不當飲宴，與婚外女

子發生不正當性關係等情事，據法務部及最高法院檢

察署檢送之相關資料，本院約詢林天麟之筆錄，允堪

認定，而渠所辯內容多屬避重就輕之詞。經核林天麟

相關行為失卻檢察官應有之品格，明顯牴觸法務部訂

頒之檢察官守則第 12 點（廉潔）、第 13 點（慎重交

友）及第 15 點，並已違反公務員服務法第 1 條及第 5

條規定。 

綜合上述，檢察官代表國家行使犯罪追訴，為公平

正義之表徵，應有較一般公務員更高之道德標準，方不

負國家付託之殷，社會信賴之尊。尤其林天麟為資深檢

察官，久受國家優渥之待遇與保障，權責綦重，物望所

瞻，本當潔身自愛，以為司法人員表率，竟參與貪污被

告之不當飲宴，未知迴避，且與婚外女子發生不正當性

關係，嚴重損及司法形象，違失事證明確，洵堪認定，

非予以懲戒，誠無以提振綱紀而維司法信譽。林天麟相

關行為明顯牴觸檢察官守則第 12 點、第 13 點及第 15

點，並已違反公務員服務法第 1 條及第 5 條規定，有公

務員懲戒法第 2 條之應受懲戒事由，爰依憲法第 97 條第

2 項及監察法第 6 條之規定提案彈劾，移請司法院公務

員懲戒委員會審議，以申官箴，而維國家體制。 

 


