調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，渠母於105年間，穿越馬路時，發生交通事故，遭騎乘重型機車之民眾撞傷。渠指出，當時高雄市政府警察局製作錯誤之現場圖，導致嗣後車輛行車事故鑑定委員會作出錯誤結果。其後經九度向臺灣高雄地方檢察署提起瀆職告訴，均率遭行政簽結，迄今未能獲平反。究警方繪製的道路交通事故現場圖有無詳實或繪製錯誤？有無涉及行政違失責任？判決書記載被告係為閃避臨停車輛，警方當時有無釐清該臨停車輛車主妨礙人車通行的責任？致判決認定被害人違規行走在快車道，而損及權益等情事，實有深入調查之必要案。
1、 [bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]
調查意見：
本案緣民眾陳訴略以：其母於105年3月28日穿越高雄市三民區建興路時，遭騎乘重型機車之王００君撞傷，致骨盆嚴重受傷不能行走，苦不堪言。當時高雄市政府警察局製作之現場圖有諸多錯誤，導致車輛行車事故鑑定委員會作出錯誤的鑑定，法院亦為錯誤的判決，其9度向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）告發相關人員瀆職犯行，均遭行政簽結，迄今仍未能獲得平反等情。鑑於道路交通事故之相關業務影響當事人權益甚鉅，經向臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）、高雄地檢署、高雄市政府警察局（下稱高雄市警局）及交通局調閱相關卷證，已調查完畢，茲將調查意見列述如次：
1、 高雄市警局違反交通事故專責制度，指派未經專業訓練之員警處理A2類（受傷）交通事件；製作之事故現場圖漏未繪製行人倒地位置、散（掉）落物位置及周邊之學校位置，標示之慢車道與道路實況不符，且未及時釐清事故發生時占用慢車道之貨車位置及相關責任，該局勤務調派、事故處理及案件審核，均有疏失。
(1) [bookmark: _Hlk78294082]高雄市警局違反專責制度，指派未經專業訓練之員警處理本件交通事故，致未能辨識重要跡證及完整蒐證：
1、 [bookmark: _Hlk78293561]本院早於91年提案糾正交通管理機關未能妥善辦理道路交通事故相關業務，致影響民眾權益及損害政府形象[footnoteRef:1]。內政部警政署檢討後，於93年1月1日起全面實施交通事故專責制度，凡A1類(死亡)、A2類(受傷)與民眾權益較重大之刑事案件應由專責人員處理；A3類一般民事損害賠償交通事故始得由分駐（派出）所員警處理。而專責人員應接受警政署「專責人員分級處理交通事故講習班」結訓，並經測驗合格領有證書[footnoteRef:2]。 [1:  監察院91年3月7日以91年院台交字第 0912500039 號函（91交正3）。]  [2:  行政院93年4月15日院台交字第930017500號函。] 

2、 [bookmark: _Hlk78737774]卷查本案係由高雄市警局三民第二分局交通分隊警員劉００執行現場處理（拍照、繪製現場草圖）及繪製電腦現場圖。據該局查復，劉員係104年10月23日初任到職，於105年11月7日至18日參加內政部警政署105年度專責人員分級處理交通事故講習班，於105年11月18日領有結業證書[footnoteRef:3]。高雄市警局指派當時尚未接受專責訓練之員警處理本件A2類(受傷)交通事故，違反交通事故專責制度，確有疏失。 [3:  警署交字第1060096055號函。] 

(2) 本案事故現場圖未繪製行人倒地位置、散（掉）落物位置及周邊之學校位置，且標示之慢車道與道路實況不符：
按道路交通管理處罰條例授權訂定之道路交通事故處理辦法（104年11月11日修正）第10條規定：「（第1項）警察機關對道路交通事故現場，應就下列事項詳加勘察、蒐證、詢問關係人，據以分析研判：一、事故地點、通向、交通情況及周圍環境狀況。二、地面因事故形成之各項痕跡及散落物狀況。三、駕駛人身心狀況與人、車損傷之痕跡、程度及附著物之狀況。四、事故當事人、車輛位置及形態。五、事故過程中之人、車動態及各關係地點。（第2項）前項各款之勘察、蒐證，應儘量使事故當事人及證人在場說明，並以現場圖及攝影作成紀錄，詳實填寫道路交通事故調查報告表，對事故當事人及證人陳述作成紀錄或筆錄。現場圖由當事人或在場人簽名。……」
[bookmark: _Hlk78295217]劉員繪製之現場圖記載：事故地點為高雄市三民區建興路137號西往東之快車道前（建興路141巷口）；建興路為東西向快、慢車共四線道之市區道路，快慢車道均為3.5公尺；僅測繪肇事機車（車牌號碼XDD-525號，下稱A車）倒地位置；肇事經過摘要記載：「於上述時、地： ⑴方行人周沈００沿建興街快車道西往東直走，至肇事地時⑴方後背部與同向同車道後方直行之⑵方重機車前車頭碰撞致肇事。」（如圖1）

1. 本案道路交通事故現場圖
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經查，該現場圖有下列疏漏之處：
1、 未繪製行人倒地位置及散（掉）落物位置：陳訴人依現場照片主張其母遭撞擊時，係步行橫越建興路，而非沿建興路行走等情，惟卷查被告、被害人之談話紀錄、警詢筆錄均稱當時被害人係沿建興路西向東行走，且原、被告在法院訴訟時，亦不爭執被害人行走方向，故法院認定被告自後追撞同向行走於前方之被害人，尚屬有據。然本件現場圖僅繪製肇事機車倒地位置，而未標示行人倒地位置及散（掉）落物位置，致事後難以依相關跡證位置還原事發經過，違反道路交通事故處理辦法第10條第1項第4款之基本要求，顯有疏漏。
2、 標示之慢車道與實際道路環境不符：陳訴人指稱事故現場之建興路僅有二線道，主線道寬3.5公尺，道路外緣寬約1公尺。經函詢高雄市政府交通局復稱略以：該路段路型為1線快車道1線慢車道配置，故該白實線為「快慢車道分隔線」，行車速限快車道為50公里及慢車道為40公里。另有關慢車道停放車輛（臨時停車或停車）有無違反停車管制規定，應依道路交通管理處罰條例第55、56、57條及道路交通安全規則第111、112條等規定，由警察機關依具體違規事實舉發等語，亦即本件警方現場圖有關該路段路型之記載並無錯誤。惟依本案行車紀錄影片及Google街景顯示，事故地點西往東之右側慢車道緊鄰商家（左側為樹德家商），路邊沿線有多輛汽機車及商家物品佔用慢車道，實際可供通行之寬度狹小（如圖2）。然現場圖及事故調查報告表卻記載慢車道寬3.5公尺並勾選有路面邊線、無障礙物等，與實際道路環境顯有不符。

圖1　 事故地點之Google街景
（紅圈為機車及行人倒地處，左側建築為樹德家商）
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3、 [bookmark: _Hlk78373854]未標示事故地點旁為學校及減速慢行之標線：按道路交通安全規則第93條第2款規定：「車輛行經設有……學校……標誌之路段……均應減速慢行，作隨時停車之準備。」，道路交通標誌標線號誌設置規則第163條規定：「『慢』字，用以警告車輛駕駛人前面路況變遷，應減速慢行。」，經查，建興路快車道之行車速限雖為50公里（參照道路交通安全規則第93條第1項第1款），但案發地點旁為高雄市立樹德家商，前方建興路與141巷口交叉之車道上劃設「慢」字之標線，警告車輛行至該路段時應減速慢行，作隨時停車之準備。惟該現場圖未標示該路段位於學校周邊及減速慢行之標線，卻註明肇事地點無號誌，顯有疏漏。
4、 未正確標繪黃網線位置：本件現場圖未於141巷口標繪黃網線，與實際不符。固然黃網線係為保持路口淨空並維持交通順暢所設，與路權歸屬及本案肇事原因分析無直接關連，但員警未注意黃網線顯示位置，而在電腦繪製現場圖時產生誤差之情形，易滋爭議，亦有疏失。
5、 至於陳訴人指稱交通事故談話紀錄表未經其母簽名，詢據現場處理之警員劉００表示，其當時在高醫急診室詢問周沈００女士並製作交通事故之談話紀錄，該談話紀錄表經沈女士確認，因沈女士無法簽名，在紀錄表上按指印等語，與卷內周沈００之談話紀錄表（共二頁）右下方按有指印互核相符，堪信為真實。
(3) 行車紀錄影像顯示事故發生時，撞擊點旁有一輛小貨車占用慢車道，法院認定被告係為閃避該車而追撞被害人，惟高雄市警局疏未釐清該貨車有無涉及肇事責任：
1、 本案車禍發生後，高雄市警局參酌被告王００協助取得之後方車輛行車紀錄器影片，於105年4月13日作成初步肇事責任分析，認定除了被告疏未注意車前狀況外，被害人周沈００無故行走在快車道上亦屬肇事原因。惟依卷內行車紀錄影片顯示，事故發生時有小貨車占用慢車道（使用危險警報燈，如圖3）。且法院審理後，本案民事及刑事判決均認定被告係為閃避該臨停車輛，自後追撞同向行走於前方的被害人等情。


圖2　 他車行車紀錄影像截圖
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2、 對此，高雄市警局辯稱105年3月28日員警到場處理時現場已無貨車，該行車影像係事後提供，當事人及利害關係人未請求警方調查該貨車或要求更正初步分析研判表，被告遲至同年9月24日警詢時始證稱撞擊點前慢車道有車牌不詳之貨車在卸貨。另表示該貨車之臨停位置在慢車道，本案撞擊地點係位於快車道範圍，臨停車輛是否與本案有關或有其他違規足列為事故當事人，尚無從認定等語。
本院審酌認為，警察機關處理道路交通事故時，本應就事故現場之周圍環境狀況詳加勘察蒐證。縱然員警到場時未發現該臨停貨車，但依他車之行車紀錄影片既顯示該貨車可能與事故有關，高雄市警局於初步分析肇事原因時，即應補行蒐證或設法調閱現場其他監視錄影系統，釐清相關疑點。該局未盡調查之能事，顯示其審核機制有欠落實，核有疏失。
至於陳訴人指稱員警涉嫌隱匿行車紀錄光碟一節，經查，高雄市警局三民第二分局於105年11月17日就王００所涉刑事罪嫌移送檢察官偵辦，檢送高雄地檢署之卷證內確查無行車紀錄光碟。惟該局於105年4月13日製作之道路交通事故初步分析研判表中業註明「依據行車紀錄器佐證」；且移送卷內所附之王００警詢筆錄、道路交通事故調查報告表，已表明員警在車禍發生後，經被告王００之協助取得後方來車之行車紀錄器影片，並就此影片作成初步肇事責任分析，因此尚難認定高雄市警局有刻意隱匿行車紀錄光碟之違失。
(4) [bookmark: _Hlk78374314]綜上，高雄市警局在勤務調派時違反專責制度，指派未經專業訓練之員警處理A2類交通事故；員警現場處理時，疏未測繪行人倒地位置、散（掉）落物位置，又未完整記載道路實際環境；在案件審核及分析肇事原因時，行車紀錄影片顯示事故發生時有小貨車占用慢車道，卻未補行蒐證以盡調查之能事，導致後續爭議不斷，積累民怨，徒耗司法資源，核有疏失。
2、 [bookmark: _Hlk78444903]高雄市車輛行車事故鑑定委員會未審酌現場圖與現場照片、行車紀錄影像明顯不符及尚待釐清之處，逕依警方初步肇因分析意見出具鑑定意見，流於草率形式，核有疏失：
(1) 高雄市行車事故鑑定會於106年12月28日受高雄地方法院囑託鑑定車禍肇事責任，依據高雄市警局檢檢送之交通事故現場圖、現場照片、被告及被害人之談話紀錄、調查筆錄及行車紀錄器錄影書面等事證進行鑑定。鑑定意見書記載事故現場之路況為「直路、快車道、速限50公里∕小時。」；路權歸屬：「……本會認為此事故發生的原因，應係王車未注意車前狀況，致撞擊前方行人周沈００而發生事故；惟行人周沈００未靠邊行走，妨礙車輛通行，同為事故發生的原因。」；鑑定意見為：「⒈王００：未注意車前狀況，同為肇事原因。⒉周沈００：行人未靠邊行走，同為肇事原因。」
(2) 經查，本件案發地點旁為高雄市立樹德家商，前方建興路與141巷口交叉之車道上劃設「慢」字之標線。且經勘驗行車紀錄影像，肇事機車行經撞擊點前係定速跟隨其他機車前行，並未減速。鑑定委員會漏未審酌同規則第93條第1項第2款車輛行至學校周邊路段應減速慢行，作隨時停車準備等規定，顯有疏漏。又本件現場圖未正確標示道路實際環境、未測繪行人倒地位置及散（掉）落物位置，有如前述，鑑定委員會均未再行調查釐清。且依高雄市警局檢送鑑定委員會之他車行車紀錄影像，事故發生時有一輛小貨車占用慢車道，該會亦未進行實質審核，釐清有無肇事因素，卻逕依高雄市警局初步肇因分析出具鑑定意見，顯然流於草率形式，核有疏失。
3、 檢察官依據卷內事證，認定本案承辦人員未涉犯刑事犯罪而予簽結，其認事用法並未違背經驗法則及論理法則，且係本於依職權為自由之判斷，尚難指其有何違法或失職。
(1) 陳訴人指稱法院未詳查事證，率為不利判決，案關人員涉犯瀆職等罪嫌，其多次向檢察官提出告發均遭簽結等語。經查，本案民、刑事案件業經高雄地院判決確定。刑事部分，高雄地院以被告王００犯過失傷害罪，處有期徒刑貳月[footnoteRef:4]；民事部分，高雄地院認定兩造應各負擔50％事故之過失責任，被告應給付原告12萬5,620元[footnoteRef:5]，合先述明。 [4:  高雄地院106年度交簡字第822號被告王鼎文涉嫌過失傷害罪刑事判決。]  [5:  高雄地院106年度訴字第1154號周沈物燕請求王鼎文侵權行為損害賠償事件民事判決。] 

(2) [bookmark: _GoBack]陳訴人不服民事判決，告發高雄市警局三民第二分局交通隊警員劉００、高雄市行車事故鑑定會主任許００、被告委任之律師呂００及高雄地院法官陳００等人涉嫌瀆職等案件，經高雄地檢署簽分107年度他字第8146號、108年度他字第8494號、109年度他字第3076號、5270號等案偵辦，因查無犯罪事證，逕予報結在案。經本院調閱全案卷宗，檢察官已針對陳訴人指稱事項詳為調查，衡酌偽造公文書、偽證罪及瀆職罪之犯罪構成要件，認陳訴人所提出之事證不足以認定被告等人有何不法犯罪情事，乃依證據調查結果，依職權所為自由之判斷，並未違背經驗法則及論理法則。至於檢察官及法院認定交通事故現場圖並無違誤，與本院認定現場圖未正確標示道路實際環境，容有歧異之處，惟檢察官簽結之重點在闡述員警以其目睹之狀況，依法製作現場圖並向法官說明作證，未涉及偽造、變造文書或偽證刑責；而法官、律師及鑑定委員會依據卷內事證執行職務及依據法律認定事實，亦不構成瀆職罪嫌，並已說明其得心證之理由，且卷內未發現有公務員竄改或有滅證之積極事證，故尚難指其有何違法或失職。

[bookmark: _Toc524902730]
2、 [bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法： 
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見，函復陳訴人。
2、 [bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見一，函請高雄市政府警察局檢討改進並議處相關失職人員見復。
3、 [bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見二，函請高雄市車輛行車事故鑑定委員會檢討改進見復。
4、 [bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會處理。

調查委員：紀惠容

3

image2.png




image3.png




image1.png
AT [ Fig

WOH B G0 CKERW |y gatwd]  DEEY D¥WA
: S R ,
| 2
| i CREREHPEFUTHELQOFUTLRITF R | §
ﬁ e | P L(DhMWEST  FEFNHERTURHEFUFRVEY L) - AT T m
¥
421
%
WY ENEEL R ¥
E
(%)
T
SEl
¥
+
iy Py —_—
= cool | t«us
¥
k74 L3 3
‘ |
(YNRWTEHRAY) THHA mv
WRLIHUF  BNT WY WW L Oy g1 B8 80 4 00 WRFF g
[CEED) == T
e v v e W e B L<l[we=u=[| (65 smaumin
SHPS[PF ww ) ' wway wreoTU B U W E U ¥





