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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職稱： 

劉仲慧  臺灣桃園地方法院檢察罫檢察官 

貳、案由：劉仲慧檢察官於臺灣台東地方法院檢察罫服務

時，在開庭過程中，有諸多違失之言行，非但侵

害人權、有損檢察官職位尊嚴與職務信任，更嚴

重斲傷檢察形象，違失事證明確，情節重大，爰

依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

    被彈劾人劉仲慧係法務部司法官訓練所第 38 期結

業，89 年 3 月 21 日奉派至福建金門地方法院檢察罫擔

任候補檢察官，其後調任嘉義、高雄、臺東、福建連江

及臺東地檢罫，101 年 9 月 6 日調任桃園地檢罫檢察官

（附件 1，第 12～13 頁）。被彈劾人服務於臺東地檢罫

時，懷疑其配屬之書記官張○○記錄其行蹤向上級報告

，乃要求張○○書記官自行向上級請調配屬其他檢察官

，惟因遲遲未有下文，被彈劾人於 101 年 3 月 9 日值班

時，再度向張○○書記官詢問職務調整一事，詎料被彈

劾人於得知書記官之職務調整未有結果，而心生不滿，

於同日開庭過程中，有違失言行，經吳○○、劉○○二

位主任檢察官調閱開庭光碟共同勘驗，並製作勘驗紀錄

（附件 2，第 21～57 頁），於同年 3 月 14 日簽請將被

彈劾人送考績會處理。該罫於 101 年 3 月 16 日召開 100

年度考績委員會第 6 次會議，決議將被彈劾人移付懲戒

，並建請法務部先予停職（附件 3，第 59～60 頁）。高

檢罫於 101 年 4 月 18 日函法務部，建議將被彈劾人移

付懲戒並先行停職。法務部於同年 5 月 9 日向檢察官評

鑑委員會請求個案評鑑。檢察官評鑑委員會於 101 年 9

月 24 日決議：「受評鑑人劉仲慧有懲戒之必要，報由
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法務部移送監察院審查，建議免除檢察官職務，轉任檢

察官以外之其他職務」（101 年度檢評字第 001 號，附

件 4，第 63～89 頁）。茲歸納其違失之言行如次： 

一、有歧視、諷刺台東人之言論 

(一)在洪○○案偵訊時對被告說：「你們臺東人做的事

就是這樣子」、「我不管怎麼樣，那是你們臺東人

的事」。（附件 2，第 24 頁） 

(二)在吳○○案偵訊前對張姓書記官說：「（大吼）有

主任檢察官敢當你的靠山，你就敢這樣欺侮人，臺

東人真的是好樣，在人前面是一個樣子，在後面一

個樣子」。（附件 2，第 33～34 頁） 

(三)在楊○○案偵訊時對告訴人說：「臺東人欺負人欺

負成這個樣子」，又對被告說：「你們臺東人一條

退路都不給我，你們臺東人真的好樣」。（附件 2

，第 36、38 頁） 

(四)在陳○○案偵訊時對被告說：「你們臺東人說謊都

臉色都不會變阿，沒法度（台語），真的服了你們

臺東人」，又對證人說：「這跟你沒有致代（台語

）。你們臺東人欺負人真的是一把罩，說謊也是一

把罩」。（附件 2，第 44、45 頁） 

(五)在許○○案偵訊前對張姓書記官說：「臺東人欺負

人都沒有限度阿，…，（劉檢察官聲音喊到極大，

多處無法辨識其言語內容）」，又在偵訊時對被告

說：「你們臺東人怎麼會做錯事，你們台東人從來

沒有做錯事，你們臺東人欺負人也是有理，絕對都

不會做錯事」。（附件 2，第 47、48 頁） 

(六)在鄭○○案偵訊時對被告說：「你們臺東人只喜歡

逼死人，你們臺東人逼不死人的話，（大聲）是狗

養大的」。（附件 2，第 56 頁） 

二、在法庭上大聲咆哮 
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(一)在洪○○案偵訊結束時用極大音量向張姓書記官咆

哮：「我絕對死給你們看（聲音非常大）」。（附

件 2，第 24 頁） 

(二)在趙○案偵訊前對張姓書記官說：「好，我就死給

你們看（音量突然開始非常大聲），沒有辦法走，

我就死給你們看。」（附件 2，第 26 頁） 

(三)在吳○○案偵訊前對張姓書記官說：「（大吼）我

絕對死給你們看。」（附件 2，第 33 頁） 

(四)在洪○○案偵訊前對張姓書記官說：「被告都不進

來就可以錄了阿，（聲音開始非常大聲），現在就

開始給我錄，被告走你也不可以給我停，你不知道

你以為我不知道你在打算什麼？」（附件 2，第 41

頁） 

三、非依法律執行職務 

(一)在洪○○案偵訊時對被告說：「你們臺東人怎麼羞

辱我，我就怎麼羞辱你們臺東人。」（附件 2，第

24 頁） 

(二)在張○○案偵訊時對被告說：「你臺東人欺負我，

我就欺負你臺東人」、「你們臺東人欺負我，我就

欺負你，祝簡單ㄟ，祝簡單ㄟ喔，我還可以欺負你

們臺東人欺負很多個月的哩。我祝歡喜。（台語）

」（附件 2，第 27 頁） 

(三)在楊○○案偵訊時對告訴人說：「我要簽誣告出來

，因為你是臺東人，我被臺東人欺負，現在所以我

要欺負臺東人」、「欺侮我的人他從不認為他有錯

，他們竭盡所能要踩死我，所以我就竭盡所能踩死

你們臺東人，反正是你被判罪啊，反正是你被關，

跟我無關」。（附件 2，第 35、36 頁） 

(四)在林○○案偵訊時表示將依傷害罪起訴被告，並說

：「因為臺東人欺負我，我也就欺負你們了。」（
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附件 2，第 40 頁） 

(五)在陳○○案偵訊時對被告說：「秦失禮，我去厚臺

東人凌遲，找你出氣。」（台語）（附件 2，第 45

頁） 

四、要被告或證人透過書記官問主任檢察官意見 

(一)在卓○○案偵訊時對被告說：「走不太動，對不對

？可是我們的劉主任檢察官要我弄他過來，你想辦

法把他弄過來」、「你就要拜託我們這位書記官，

去找劉主任檢察官，問劉主任檢察官要怎麼解決」

、「你想辦法問清楚劉主任檢察官要什麼東西，然

後你再去把那些東西弄過來」、「你的傳票有書記

官的名字喔，你找這位書記官，請他帶你去找劉主

任檢察官問清楚，他們要什麼東西」、「這個案件

你沒辦法解決劉主任檢察官○○要的東西，我每一

個月都會傳你過來問」。（附件 2，第 28～29 頁） 

(二)在張○○案偵訊時對證人說：「你們最好是跟我們

張書記官○○聯絡一下，讓他去問一下，讓他確定

我們的劉主任檢察官○○先生沒有意見，不然的話

我這個案子沒有辦法結」、「因為我結案子，劉主

任檢察官○○都有意見…你們最好是透過張書記官

○○先生，跟我們的劉主任檢察官，劉主任檢察官

○○先生聯絡一下，這樣又就有起訴的依據」。（

附件 2，第 30～31 頁） 

(三)在楊○○案偵訊時向被告說：「你應該是問他（似

指張書記官）不是問我，我案子結不結是跟他有關

跟我無關啊，你要跟他聯絡看要怎麼處理，上面（

似指傳票）有他的電話你要跟他聯絡。」（附件 2

，第 36 頁） 

五、怒罵、詛咒、諷刺書記官 

(一)在吳○○案偵訊前（被告尚未入庭）對張姓書記官
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說：「你們法律人有什麼不能做的，狗屎都可以吃

，你真的是好人，真的知道怎麼欺負死人不償命，

我後天一定讓你們地檢罫驗屍，（大吼）給我關掉

錄音，我絕對讓你們禮拜天給我驗屍，不然禮拜一

來驗也可以，無所謂，我要把信寄出去之後再死給

你們看，我絕對要把信寄出去後，再死給你們看，

我永遠詛咒你」、「（大吼）我怎麼敢生氣啊，你

們那麼優秀，好優秀，你那個臉，諷刺的臉給人家

看，你認為監視器看不到你的臉來欺侮我，你給我

站在那邊，讓監視器看你的臉，是什麼臉。」又在

該案偵訊時對張姓書記官說：「拒絕回答你沒有寫

嗎，不用寫了，（大吼）那是你應該做的事吧，沒

有打完還敢講，（被告呆立在偵查庭上）你書記官

只做記錄的事，都做不好，你還能幹什麼，你應該

當檢察長啊，或當檢察長的書記官呀，檢察長的書

記官才不用打字。（現場一片靜默）」（附件 2，

第 33、34 頁） 

(二)在陳○○案偵訊時（被告已入庭）向書記官說：「

我詛咒你的小孩，會讓你負擔你一輩子，永遠都負

擔不了的一輩子，而且讓你永遠都脫不了手，而且

讓你永遠、永遠，恨他卻脫離不了他，我詛咒你這

樣子，應該夠了，你要知道我的詛咒一定會實現，

我詛咒過的人每個都沒有好下場，我希望你的福報

能夠，夠承擔我的詛咒」、「我詛咒你們全家」。

（附件 2，第 44、45 頁） 

六、顯露權力之傲慢 

在楊○○案偵訊時說：「我決定一個（按指被告）

偽造文書起訴，一個（按指告訴人）誣告簽出來，然

後讓偽造文書的多跑法院跑幾趟，讓誣告的成立判幾

個月，甚至判個兩三年我也高興，怎麼樣。」又在該
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案偵訊時，告訴人說：「如果是要承擔這個法律責任

（按指誣告），我也應該要承擔。」被彈劾人說：「好

有勇氣，等你被關一個禮拜後，再來跟我講這種話。

這就是我的權力」、「我還有好幾個月可以修理你們

臺東人，這也是我的福氣」。（附件 2，第 37 頁） 

七、出言污衊宗教 

在楊○○案偵訊時對被告說：「你不要跟我說佛

教的事，（大吼，內容不清楚），（大吼）假借佛教

欺負人，佛教算什麼，狗屎一堆」。（附件 2，第 38

頁） 

八、指導被告否認犯罪 

(一)在許○○案偵訊時說：「（問：你有沒有偷那些錢

？）被告：錢阿？（問：對。）被告：有。（問：

有阿，怎麼會有呢？我跟你說你沒有了，你還說有

）」、「拿東西有什麼不對，那都是沒人的」、「

你既然有竊盜罪，表示你上回都承認了嘛，你有夠

憨ㄋㄟ，你說沒有就好了，因為證據要檢察官去拿

阿，若找不到證據，不能證明，你若認為不知道那

是別人的東西，你就沒罪了，了解嗎？你去法官那

裏也可以這樣說我不知道那是別人的東西，…我甲

你教甲按ㄋㄟ，你知道嗎」、「你也可以跟法官說

，以前竊盜罪那些，嚨係別人逼你說ㄟ，其實你都

不知道那是別人的東西，看可不可以翻案」、「你

出去，也可以跟會跟人家偷，會跟人家拿東西的人

說一下，不要憨憨阿承認啦，知道嗎？（台語）」

（附件 2，第 47～51 頁） 

(二)在羅○○案偵訊時說：「（對女）你為什麼要承認

跟羅先生有過性行為那麼笨，你真的有性行為過嗎

？還是警察刑求？（被告女答：沒有、沒有）其實

你說沒有，沒有人可以抓到你的證據，蓋棉被純聊
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天誰說不行，法律上也沒有說蓋棉被純聊天是錯的

，你到法官那邊要認嗎？（被告女：搖頭，被告男

站在旁邊），不認喔，好聰明」、「你 3 月 2 號有

沒有跟羅先生做性行為？有或沒有？你就說有沒有

就好。如果你在我這邊說有到法官那邊就不能說沒

有，你在我這邊說沒有，在法官那邊就要咬死的說

沒有，瞭解嗎？有或沒有？」、「記得，永遠都不

要說有，你是未婚的妳有權利做，我是沒有道德觀

的人」。（附件 2，第 52、53、55 頁） 

九、挑撥訴訟 

在許○○案偵訊時說：「你認為那是沒人的東西，

表示你不是在竊別人的東西，那你拿就沒有錯阿，阿

他們打你就不對了，了解嗎？阿你驗傷喔，甲伊他告

一下」。（附件 2，第 49 頁） 

十、誤導被告之觀念 

在許○○案偵訊時說：「下次你如果去跟人家拿

東西，若感覺那是沒人的，就給他拿沒要緊，那都不

要緊啦，只要是沒人的，就可以拿了」。（附件 2，

第 50 頁） 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按公務員服務法第 1 條規定：「公務員應遵守誓言，

忠心努力，依法律命令所定執行其職務」、第 5 條規

定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉……」、第 7 條

規定：「公務員執行職務，應力求切實…」。另按法

官法第 18 條第 1 項前段規定：「法官不得為有損其

職位尊嚴或職務信任之行為……。」第 89 條規定：

（第 1 項）本法第 18 條有關法官之規定，於檢察官

準用之。（第 4 項）檢察官有下列各款情事之一者，

應付個案評鑑：（第 4 款）違反第 18 條規定，情節

重大。（第 7 款）違反檢察官倫理規範，情節重大。
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（第 7 項）檢察官有第 4 項各款所列情事之一，有懲

戒之必要者，應受懲戒。又檢察官倫理規範第 2 條、

第 5 條、第 6 條第 2 項、第 8 條及第 13 條分別規定：

「檢察官為法治國之守護人及公益代表人，應恪遵憲

法、依據法律，本於良知，公正、客觀、超然、獨立、

勤慎執行職務」、「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，

致力於維護其職位榮譽及尊嚴……」、「檢察官應本

於法律之前人人平等之價值理念，不得因性別、種

族、地域、宗教、國籍、年齡、性傾向、婚姻狀態、

社會經濟地位、政治關係、文化背景、身心狀況或其

他事項，而有偏見、歧視或不當之差別待遇」、「檢

察官辦理刑事案件時，應致力於真實發現……」、「檢

察官執行職務，應本於合宜之專業態度。檢察官行訊

問時，應出以懇切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、

詐欺、疲勞訊問或其他不正方法，亦不得有笑謔、怒

罵或歧視之情形。」 

二、詢據被彈劾人劉仲慧對於檢察官評鑑委員會 101 年度

檢評字第 001 號評鑑決議書（含附表）、台東地檢罫

製作之 101 年 3 月 9 日開庭錄影光碟譯文等資料均無

意見，並承認有譯文所載之言行。惟辯稱：我把張書

記官從執行科救上來，但張書記官都沒有幫我的忙，

我無法接受張書記官坐在我旁邊，101 年 3 月 9 日罵

人的話都是針對張書記官；在林○○案偵訊時表示將

依傷害罪起訴被告，並說：「因為臺東人（按指張書

記官）欺負我，我也就欺負你們了」，是因為那個案

子本來就是要起訴；會請被告或證人透過書記官問主

任檢察官意見，是因為書類被主任檢察官退了好幾

次；罵張姓書記官筆錄做不好，是因為他一分鐘打不

到 30 字；詛咒張姓書記官的小孩，只是生氣下所說

的話；在楊○○案偵訊時說：「我決定一個（按指被
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告）偽造文書起訴，一個（按指告訴人）誣告簽出來，

然後讓偽造文書的多跑法院跑幾趟，讓誣告的成立判

幾個月，甚至判個兩三年我也高興，怎麼樣？」是希

望被告能跟對方道歉，但是被告很強硬，堅持沒錯，

我才會生氣，有時在法庭上發脾氣是為被告著想，因

為需要被告承認，我才能職權處分；在楊○○案說：

「假借佛教欺負人，佛教算什麼，狗屎一堆」，是因

為我真的被佛教欺負得很厲害，我本身沒有宗教信

仰；在許○○案說：「拿東西有什麼不對，那都是沒

人的」等語，是因為被告是流浪漢，他拿的東西真的

是沒有人的，價值不到一、兩百元，在拆掉的台鐵宿

舍拿的，他只是圖一口飯吃，後來那案子還是起訴，

我不想起訴，卻不得不起訴；在羅○○案說：「（對

女）你為什麼要承認跟羅先生有過性行為那麼笨，你

真的有性行為過嗎？…」等語，是因為那個案子真的

沒有證據，他們在客廳聊天，門是關著，警察踹門進

去，女生承認，但男生否認，案子無法成罪；在許○

○案說：「下次你如果去跟人家拿東西，若感覺那是

沒人的，就給他拿沒要緊，那都不要緊啦，只要是沒

人的，就可以拿了」，是我在諷刺被告，因被告在做

回收，看到路邊的東西就拿走云云（附件 5，第 91～

103 頁）。然查被彈劾人劉仲慧前揭違失言行，除經

其承認在卷外，並有當日開庭光碟及譯文為憑，事證

明確。按檢察官應遵守之法官法、檢察官倫理規範，

已詳前述，被彈劾人前開辯解，顯不足採。 

 

綜上論結，被彈劾人劉仲慧開庭時之言行非但侵害

人權、有損檢察官職位尊嚴與職務信任，更嚴重斲傷檢

察形象，核已違反公務員服務法第 1 條、第 5 條、第 7

條、法官法第 18 條第 1 項、第 89 條第 1 項、第 4 項第
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4 款、第 7 款、第 7 項及檢察官倫理規範第 2 條、第 5

條、第 6 條第 2 項、第 8 條、第 13 條規定，情節重大。

爰依憲法第 97 條第 2 項、監察法第 6 條及法官法第 89

條第 8 項、第 51 條第 1 項之規定提案彈劾，移請司法院

審理。 

 

 

 


