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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

陳憲頂 交通部臺灣鐵路管理局工務處前處長，技術長

相當簡任第11職等；已於100年3月2日退休。 

貳、案由：交通部臺灣鐵路管理局工務處前處長陳憲頂，利

用職務機會詐取財物，涉違反貪污治罪條例，經

臺灣桃園地方法院第一審為有罪判決，核有重大

違失，爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

一、交通部民國（下同）105年3月16日交人字第1050007259

號公務員懲戒案件移送書，以所屬臺灣鐵路管理局

（下稱臺鐵局）工務處前處長陳憲頂（任期自98年3

月3日起至100年3月2日止）涉違反貪污治罪條例，經

臺灣桃園地方法院檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官

提起公訴，影響公務人員官箴，情節重大，移請本院

審查，嗣函請臺鐵局說明並調取相關卷證資料，據該

局105年5月25日鐵工管字第1050014271號函復，本案

違法失職事實摘錄如下： 

(一)臺鐵局為辦理「舊山線復駛計畫（三義銜接段土木

工程）」工程案（下稱系爭工程），經公開招標於97

年8月14日由天井聯合營造有限公司（下稱天井公

司）以新臺幣（下同）5,310萬5,095元得標，並於

同年9月20日完成簽約，由該局臺中工務段為履約

管理單位。嗣該工程進行期間因物價波動，該局工

務處將原工程費合計追減490萬8,621元，並由時任

處長之被彈劾人陳憲頂於99年3月15日親自核定通

過。天井公司負責人趙吉鈿為處理該公司遭扣減工

程款之事，遂請託曾任職於臺鐵局且自稱與該局官

員熟識之華勝工程顧問有限公司負責人邱建勛說
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項，邱建勛與工務處養護總隊前隊長胡○良有該局

所屬單位建教班之學長學弟關係，邱建勛透過胡○

良居中牽線，行賄該局辦理系爭預算變更案職務之

公務員。嗣趙吉鈿交付50萬元予邱建勛，邱建勛將

之轉交胡○良時表示胡○良可拿取其中20萬元，其

餘30萬元再作賄賂之用。 

(二)胡○良乃於100年1月將30萬元及天井公司申訴資料

交予陳憲頂，並轉達天井公司請託幫忙之意，陳憲

頂經胡○良當面告知紙袋內之金錢為邱建勛替天

井公司轉交，及天井公司履約爭議之事，故其已知

該筆30萬元款項與其處長職務間，具有明確對價關

係，陳憲頂基於對職務上之行為收受該款項。嗣後

天井公司仍遭臺鐵局依約追減工程款490萬8,621

元，趙吉鈿認邱建勛協助行賄陳憲頂之舉並無成

效，乃於另件工程扣留邱建勛50萬元，邱建勛遂請

求陳憲頂退還上開由胡○良轉交之30萬元，陳憲頂

旋於101年8月20日將30萬元退還邱建勛。 

二、經向桃園地檢署及臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）

調取陳憲頂犯貪污治罪條例案件之相關卷證及判

決。綜整本案司法偵查、審理情形如下： 

(一)桃園地檢署檢察官於104年5月31日對被彈劾人陳憲

頂提起公訴（103年度偵字第12948、12949號），起

訴內容摘要如下： 

1、被彈劾人於98年3月3日起至100年3月2日退休

前，係交通部臺鐵局工務處之處長，依「交通部

臺灣鐵路管理局辦事細則」第20條規定，係承局

長、副局長之命，指揮監督所屬辦理同細則第6

條所定之「土木、建築工程變更預算審核」、「土

木、建築工程驗收」、「工程開工、停工、復工、

竣工審查及變更議價簽認」及「工程爭議、調解、
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訴訟、仲裁案件處理」等業務，為依法令服務於

國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員。天

井公司於97年8月14日得標臺鐵局所公開招標之

「系爭工程」案（臺鐵局工務處所屬臺中工務段

為履約管理單位）後，曾因履約爭議分別向行政

院公共工程委員會（下稱工程會）申請調解及向

臺鐵局提出陳情。 

2、向工程會申請調解部分：天井公司因認系爭工程

於申報開工後，有施工區域內土地尚未徵收等不

可歸責於其之因素，以致於該公司在97年12月前

仍無法施工，而主張應以「實際開工月」即98年

1月作為計算物價指數調整時之基準月，但臺鐵

局仍以「開標月」即97年8月作為基準月，並以

97年8月至98年12月間之物價總指數跌幅大於

2.5％為由，追減工程費用490萬8,621元，故於

99年4月間向工程會申請調解。工程會嗣於99年9

月10日，以臺鐵局認定契約已明定以「開標月」

為基準月，雙方主張差距過大而為調解不成立，

並於99年9月16日函送該調解不成立證明書予臺

鐵局及天井公司。 

3、向臺鐵局提出陳情部分：天井公司另認為系爭工

程開工後，有遭居民抗議、因應春節運輸計畫、

管線遷移及用地徵收遲延等問題，致工期展延受

到損失計1,917萬9,261元，而主張臺鐵局應予補

償，故於99年8月26日向臺鐵局提出陳情。但臺

鐵局依工務處之建請，先指派副總工程司於99年

9月28日召開會議協調不成後，即於99年10月5日

將該陳情案報至交通部之履約爭議處理小組；交

通部則於99年10月21日指派高速鐵路工程局（下

稱高鐵局）之副總工程司負責研提處理建議；嗣
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於99年11月12日，初步之協處建議出爐，99年12

月8日再召開審查會議，結論認天井公司之主

張，除針對配合春節運輸計畫停工10天部分，得

請求臺鐵局補償必要性之費用，及針對遲延完成

驗收部分，得於提出諸如履約保證金利息及必要

人事費用等損失之相關證明文件後，請求臺鐵局

於不違背契約之約定下核處外，其餘均無理由；

交通部即於99年12月16日將該協處建議函送臺

鐵局，臺鐵局再於99年12月23日將之函送天井公

司。 

4、趙吉鈿不服上開履約爭議之調解及陳情結果，思

及其往來廠商之工地主任郭○正，曾表示要解決

物價調整款等履約爭議，需去找曾任職於臺鐵局

且「很有辦法」之邱建勛。嗣後邱建勛經趙吉鈿

探詢得否商請相關人員放水時，亦表示其認識許

多臺鐵局之官員，可以幫忙打點，但得拿出50萬

元展現誠意。趙吉鈿遂於99年12月31日，先命其

配偶劉○琴自天井公司名下彰化銀行之帳戶內

提領50萬元，2人復將裝有上開款項之牛皮紙袋

交予邱建勛。而邱建勛前為趙吉鈿請託關說之

事，已拜訪過時任臺鐵局工務處養護總隊隊長、

且與其有建教班學長學弟關係之胡○良，稱天井

公司與臺鐵局間之履約爭議，需靠胡○良居間處

長級的官員即被彈劾人從中活動才行，胡○良則

表示願試試看。故邱建勛取得趙吉鈿交付之款項

後，當日便前往胡○良位於臺中市之住處，轉交

時並表示胡○良可拿取其中20萬元，其餘30萬元

再作賄賂之用。 

5、迄至100年1月間某日，胡○良適前往位於臺北市

之臺鐵局開會，遂前往工務處處長辦公室，並在
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內部之小型會議室內，於與被彈劾人談話時，陸

續拿出裝有30萬元之牛皮紙袋，表示錢就拿去

用，及由邱建勛所準備之天井公司上開陳情資

料，表示該陳情案在交通部調解，看處長能幫忙

否。胡○良當面告知紙袋內之金錢為邱建勛替天

井公司轉交，及天井公司履約爭議之事，故當時

被彈劾人已知該筆30萬元款項與其處長職務

間，具有明確之對價關係，竟基於對於職務上之

行為收受賄賂之犯意，而予收受。 

6、交付30萬元後，天井公司仍遭臺鐵局依約追減工

程款490萬8,621元，趙吉鈿認邱建勛協助行賄被

彈劾人之舉並無成效，乃於另件工程扣留邱建勛

50萬元，邱建勛遂於101年8月16日，以電話聯繫

被彈劾人，請求退還上開由胡○良轉交之30萬

元，被彈劾人旋於同日晚上8時20分，以其門號

093760○○○○號行動電話與胡○良聯繫，確認

邱建勛要求退回30萬元之事後，旋於同年月20日

以匯款至邱建勛申請之彰化商業銀行北臺中分

行帳號40045179○○○○帳戶之方式，將30萬元

退還予邱建勛。 

(二)桃園地院105年5月30日104年度矚訴字第10號判

決：被彈劾人犯利用職務機會詐取財物罪，處有期

徒刑8年，褫奪公權5年，犯罪所得財物30萬元應予

追繳，內容摘要如下： 

1、關於被彈劾人明知胡○良所交付以牛皮紙袋裝

著之款項，係天井公司為系爭工程之履約爭議而

請託關說之賄賂，其雖無欲幫忙協處，但仍利用

其擔任工務處處長此機會，未當場加以峻拒並退

回，致胡○良誤以為其將從中活動而離去，藉此

詐取該款項得手等情，衡諸經驗法則即可認定，
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析述如下： 

（1）胡○良於100年1月間某日前往臺鐵局工務處

處長辦公室內小型會議室中，先拿出裝有30萬

元之牛皮紙袋，向被彈劾人表示錢就拿去用

後，有再取出由邱建勛所準備之天井公司上開

陳情資料，表示該陳情案在交通部調解，看處

長能幫忙否，而被彈劾人確有打開該牛皮紙

袋，發現內有現金此節，本據胡○良於調查官

詢問及檢察官訊問中所證述在案，質之被彈劾

人於審理中對此亦所是認，自堪認定。 

（2）被彈劾人於胡○良拿出陳情資料後，即瞥見該

資料所示之陳情者係天井公司，且聯想起上開

物價調整款之履約爭議，業經工程會調解不成

立，又上開給付補償款之履約爭議，更早由交

通部指派之高鐵局副總工程司進行協處此節，

本據被彈劾人於審理中供述在案，且卷內臺鐵

局99年9月21日所將工程會調解不成立證明書

檢送臺中工務段之函稿，及臺鐵局99年12月23

日所將交通部履約爭議協處建議檢送天井公司

之函稿，均顯示有經被彈劾人所親自核閱蓋

章，自堪認定。質之被彈劾人於審理中復供述

當時已無能再為任何影響等語，承此，被彈劾

人應即當場加以峻拒並退回才是，否則一方面

得人錢財，另方面又毫不打算與人消災，豈不

與黑吃黑之行徑相當？被彈劾人非不經世事之

人，對上情亦不可能不知。 

（3）被彈劾人當時無意從中替天井公司之系爭工

程履約爭議為活動時，原應使胡○良將該款項

攜回，以明立場，被彈劾人之未如此行事，且

事後亦未主動歸還胡○良，遲至101年8月間因
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邱建勛電聯才匯至邱建勛名下彰化銀行之帳戶

內，有如上述，唯一解釋，當係被彈劾人貪念

萌發，利用系爭工程之履約單位即臺中工務

段，上級單位工務處係由其擔任處長，常人均

覺得只要工務處之處長有心迴護，對於經手工

程之履約爭議，總有地方可以著力，知悉無論

口頭怎麼推託，只要不退回該款項，替天井公

司交付之胡○良便會以為既然處長最後有收

下，日後定會伺機關切相關履約爭議，而被彈

劾人直到退休，並未曾插手系爭工程之履約爭

議事宜此節，本據被彈劾人於審理中所供述在

案，綜上，衡諸經驗法則，被彈劾人主觀上並

無為對方為任何職務上行為之意思，仍以佯允

行賄者之要求，使對方信以為真致交付賄賂之

手法，利用職務上之機會，實施詐術而取得該

款項，要堪認定。 

（4）被彈劾人再辯稱不好意思當面退回，係打算退

休後等胡○良來拜訪時再還，只是胡○良後來

一直沒來云云，亦與情理相悖，況且卷內通訊

監察譯文，顯示被彈劾人於101年8月16日至17

日間，所先後發送予胡○良之簡訊，僅表示「邱

兄今天電話給我，應是以前透過你處理要提交

部調解的案子……帳號傳給我，我會匯……」、

「你以後別理這種事了」、「以後別再犯就好」

等語，被彈劾人收受該款項，若係當初誤認與

天井公司之系爭工程履約爭議無關，且如被彈

劾人上開所辯，係迄邱建勛來電時才知道該款

項是賄賂云云，則怎麼只有平靜地說就是調解

的案子，錢會還，以後別這樣就好？ 

2、綜上所述，按收賄之公務員若明知行賄者係對於



8 

 

其「違背職務上行為」而行賄，而其主觀上雖無

違背其職務上行為之意思，卻默許或佯允行賄者

之要求，致使行賄者信以為真而交付賄賂者，因

收賄之公務員主觀上並無為「違背其職務上行

為」之意思，客觀上亦非以其「職務上（應為或

得為）之行為」，為其收賄之原因，而係利用其

職務上之機會，以詐術（即默許或佯允行賄者對

其違背職務行為之要求）使行賄者陷於錯誤而交

付財物，則其所為應屬貪污治罪條例第5條第1項

第2款利用職務上之機會詐取財物罪之範疇，而

不能遽論以公務員對於違背職務之行為收受賄

賂，或公務員對於職務上之行為收受賄賂罪（最

高法院98年度台上字第2462號刑事判決意旨參

照）。本件被彈劾人本無替天井公司之系爭工程

履約爭議幫忙協處之意，核其所為係犯貪污治罪

條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會

詐取財物罪。公訴人主張被彈劾人係同規定第5

條第1項第3款之公務員對於職務上行為收受賄

賂罪者，則有未洽，因兩罪基本社會事實相同，

爰變更起訴法條。 

三、105年8月2日本院詢問被彈劾人及其檢附之書面說

明，節錄如下： 

(一)問：請概述本案發生源由，檢送給本院之書面說明，

於檢、調及法院審理中有無主張，法院採及不採理

由及您上訴之理由？ 

答：胡○良於100年l月某日下午來找我，在個人辦

公室旁會議室，帶一牛皮紙袋給我，內有30萬元，

並未說明是何人為何事交付的，因為他調到專案工

程處4、5年來，聚餐、吃飯我都會請他，所以我一

直以為是他要答謝我照顧他，要貼補給我的，而且
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他拿給我的資料，是送交通部協處的工程履約爭議

案件，以我的職務根本無法去幫忙或關說，所以根

本沒有把錢和資料案件聯想在一起。當時本人即拒

絕收受，但他把錢擺著就離開了，因不久本人將退

休，所以想說等退休後，他來看本人時，再把錢還

他，這樣他也比較能接受。本人於100年3月2日退

休後，2人一直沒有聯絡，後來他透過邱建勛來電

給本人，本人那時才知道錢是怎麼回事，本人即刻

把錢匯回給邱建勛。胡○良拿給本人的資料，是屬

於工程履約爭議案件，依據臺鐵局分層負責表規

定，是屬「局長」權限，當時工務處即簽請指派何

○村副總工程司負責主持協處，後來並轉陳交通部

協處，交通部並已指派高鐵局辦理協處事宜，本案

與本人職務無關，本人亦絕無對本案件關心、關

說，而且本人一得知錢是與協處案件相關，即馬上

將錢退還，這點本人承認有疏失。法院最後變更法

條以貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上之

機會詐取財物論處。但本案其實是胡○良主動來找

我，我並沒使用詐術。 

(二)問：與胡○良平常有無金錢往來，30萬元有無進入

您戶頭，您怎知胡○良是下午來，而不知確切日

期，當時有無旁人在場？ 

答：胡○良調到專案工程處4、5年來，平常會聚餐、

吃飯我都會請他。當時我適逢剛買房，30萬元用於

付頭期款。因我有睡午覺習慣，所以印象只知是下

午，在個人辦公室旁會議室，無旁人在場，而確切

日期不復記憶。 

(三)問：與胡○良、邱建勛及業者趙吉鈿關係，有無直

屬關係，業務性質，平常有無金錢往來？ 

答：與胡○良共事近20年，在專案工程處為我屬
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下，主要辦理工程業務，包括採購業務。與邱建勛

是因胡○良關係介紹認識，未曾共事過，亦未聚會

飲宴過，他非我屬下。與天井公司負責人趙吉鈿並

不認識，並無聚會飲宴過或其他往來情形。與3人

均無金錢往來。 

(四)問：胡○良將30萬元及天井公司申訴資料共同交付

與您，胡○良是否知非您權限所及？另天井公司申

訴資料屬工程履約爭議案件，屬臺鐵局局長權限，

工務處簽請指派何○村副總工程司負責主持協

處，後來交通部指派高鐵局辦理協處事宜，協處過

程您有無出席表示意見及其他參與情形？ 

答：他說是希望我幫忙，但我跟他說本件工程履約

爭議案件已經在交通部，很困難，但他仍請我盡量

試試看。天井公司申訴工程履約爭議案件，我並無

出席表示意見及其他參與情形。 

(五)問：與何○村副總工程司關係？ 

答：曾共事過，何○村副總工程司曾任職工務處，

他當工程管理科科長，我當時是路線科股長，後來

他調材料處處長，再調副總工程司。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定，

執行其職務。」、「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不

得有驕恣貪惰……等，足以損失名譽之行為。」、「公

務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益。」公務

員服務法第1條、第5條及第6條分別定有明文。另公

務員廉政倫理規範第3點規定：「公務員應依法公正執

行職務，以公共利益為依歸，不得假借職務上之權

力、方法、機會圖本人或第三人不正之利益。」、第4

點規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有

利害關係者餽贈財物。……。」 
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二、本件被彈劾人於任臺鐵局工務處處長期間，處理系爭

工程得標廠商天井公司履約相關爭議，經由部屬胡○

良交付30萬元及天井公司申訴資料乙節，業據其於本

院詢問時，自承無誤，並有書面說明附卷可憑，其陳

稱略以：「胡○良調到專案工程處4、5年來，聚餐、

吃飯我都會請他，所以我一直以為是他要答謝我照顧

他，要貼補給我的，……。胡○良拿給本人的資料，

是屬於工程履約爭議案件，依據臺鐵局分層負責表規

定，是屬『局長』權限，當時工務處即簽請指派何○

村副總工程司負責主持協處，後來並轉陳交通部協

處，交通部並已指派高鐵局辦理協處事宜，本案與本

人職務無關，本人亦絕無對本案件關心、關說，而且

本人一得知錢是與協處案件相關，即馬上將錢退還，

這點本人承認有疏失。……但本案其實是胡○良主動

來找我，我並沒使用詐術。」、「……當時我適逢剛買

房，30萬元用於付頭期款……。」、「他（胡○良）說

是希望我幫忙，但我跟他說本件工程履約爭議案件已

經在交通部，很困難，但他仍請我盡量試試看。天井

公司申訴工程履約爭議案件，我並無出席表示意見及

其他參與情形。」等語。惟當時被彈劾人因職務關係

處理系爭工程得標廠商天井公司履約相關爭議，而胡

○良交付30萬元及天井公司申訴資料，顯可推知有相

當關聯性；而部屬縱使常受到長官宴請照顧，想對長

官表達感激，但答謝款項高達30萬元，與情理有違，

所辯不可採信。另上開情事經桃園地檢署檢察官以違

反貪污治罪條例對被彈劾人提起公訴，桃園地院第一

審判決認定其係犯利用職務機會詐取財物罪，處有期

徒刑8年（被彈劾人業已上訴臺灣高等法院），姑且不

論刑事判決最終結果為何，被彈劾人自胡○良所收受

之金額，並非正常社交禮俗標準之餽贈或其他利益，
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業據桃園地院第一審判決認定屬實，被彈劾人之違失

事證，已臻明確。 

三、105年5月2日施行之公務員懲戒法有關實體上之法規

適用，係採從舊從輕原則，即原則上應適用舊法，但

新法有利於被付懲戒人時，始適用新法；關於懲戒之

事由，新法第2條規定：「公務員有下列各款情事之

一，有懲戒之必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、

怠於執行職務或其他失職行為。（第1款）二、……。」

本條之本文新增「有懲戒之必要者」要件，係有利於

被付懲戒人，應適用之。另同法第39條第1項規定，

同一行為經第一審刑事判決者，不停止審理程序。核

被彈劾人於任職期間（適用舊法），涉犯貪污治罪條

例之罪並經法院第一審為有罪判決，屬於公務員懲戒

法第2條第1款所定之失職行為，除觸犯刑罰法律外，

並有違背公務員服務法第5條「公務員應清廉」及第6

條「公務員不得假借權力以圖本身或他人之利益」等

規定，故為維持公務紀律，自有予以懲戒之必要。 

綜上，被彈劾人於任臺鐵局工務處處長期間，處理

系爭工程履約相關爭議，經由部屬收受得標廠商天井公

司30萬元，涉違反貪污治罪條例，經桃園地院第一審為

有罪判決，核已違反公務員服務法第1條、第5條及第6

條；公務員廉政倫理規範第3點及第4點等規定，事證明

確，違失情節重大，而有公務員懲戒法第2條之應受懲戒

事由，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案

彈劾，移請公務員懲戒委員會審理，依法懲戒。 

 

 


