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調 查 報 告  

壹、案  由：基隆市產業發展處前處長張水源等 3 員，涉

犯貪污治罪條例案件，業經最高法院判決確

定，惟渠等行政責任及其違失情節有無衍生

制度缺漏，仍需釐清等情案。 

 

貳、調查意見： 

本案係基隆市政府產業發展處前處長張水源、漁農

工程科前科長王徵文及前技士周明德等3員，涉犯貪污治

罪條例案件，經最高法院104年度台上字第3052號判決確

定並檢送判決書到院，決議推派調查。經擬具相關問題

函請基隆市政府、新北市政府及國立臺灣師範大學說明

並調取相關卷證資料；向臺灣桃園地方法院檢察署（下

稱桃園地檢署）調取張水源等犯貪污治罪條例案件之全

卷；嗣詢問王徵文（未到院說明）及周明德，及當事人

書面陳述。業調查竣事，臚列調查意見如下： 

一、張水源於98年5月1日退休，其犯貪污治罪條例經判

處有期徒刑10年2月，褫奪公權5年，現服刑中，待

其褫奪公權期滿，無再任公務人員之可能，而王徵

文及周明德業經原任用機關依公務人員任用法規定

予以免職，而王、周2人於本案中並無獲得不法利益

，係依張水源之命令而觸法，2人以後不得再任公務

人員，甚連再考詴之資格亦無，對憲法保障人民服

公職權利而言，已屬最嚴厲之情形，衡其輕重，張

水源等3人實無再為懲戒處分之必要。 

(一)公務人員任用法第 28 條：「（第 1 項）有下列情事

之一者，不得任用為公務人員：一、……。四、曾

服公務有貪污行為，經有罪判決確定或通緝有案尚

未結案。……。（第 2 項）公務人員於任用後，有
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前項第 1 款至第 8 款情事之一者，應予免職；有第

9 款情事者，應依規定辦理退休或資遣。任用後發

現其於任用時有前項各款情事之一者，應撤銷任用

。（第 3 項）前項撤銷任用人員，其任職期間之職

務行為，不失其效力；業已依規定支付之俸給及其

他給付，不予追還。但經依第 1 項第 2 款情事撤銷

任用者，應予追還。」另按公務人員考詴法第 12

條：「（第 1 項）中華民國國民，年滿 18 歲，具有

本法所定應考資格者，得應本法之考詴。但有下列

各款情事之一者，不得應考：一、……。二、曾服

公務有貪污行為，經有罪判決確定或通緝有案尚未

結案。三、褫奪公權尚未復權。……。（第 2 項）

依法停止任用者，經公務人員考詴錄取，於依法停

止任用期間仍不得分配訓練或分發任用為公務人員

。」另按最高行政法院 102 年判字第 640 號判決：

「刑法第 39 條、刑事訴訟法第 299 條規定，『免刑

』應係當事人有罪確定，因法律上之原因，使其得

免受其刑之執行，此與無罪判決不同。另依貪污治

罪條例第 8 條規定，旨在鼓勵犯有貪污罪之公務人

員勇於自首或自白，予以減輕或免除其刑，惟仍屬

有罪判決。因此公務人員有貪污行為，經判決免刑

確定者，仍屬有罪判決確定。」 

(二)本案確定判決認定： 

宏邦機械開發股份有限公司（下稱宏邦公司）

負責人李太○郎，王○堃、林○輝、邱○祥均為投

資宏邦公司之股東，該公司於95年間，向基隆市政

府申請在公告山坡地範圍內之基隆市信義區大水

窟段○地號等183筆土地，設立「基隆市信義區大

水窟段月眉土石方資源堆置處理場」（下稱月眉土

資場），經基隆市政府都市發展處（原為都市發展
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局，97年1月1日改制為都市發展處，下稱都市發展

處）審核後，於95年8月29日以基府都建壹字第095

0095702號函（附表二：本案相關之函文【一】）

宏邦公司：「為宏邦機械開發有限公司申請坐落本

市信義區大水窟段○地號等183筆土地，依『基隆

市營建工程剩餘土石方處理及資源堆置處理場設

置管理自治條例』設置『基隆市信義區大水窟段月

眉土石方資源堆置處理場』案，業經本府（基隆市

政府）審定通過，准予核發設置許可。……五、有

關施工查核管理，依據94年12月23日基府都建壹字

第0940146209號函送會議紀錄決議三，該土資場後

續管理方式，由本府都市發展局負責填埋土方量總

量之申報管制，而涉及水土保持設施之查核及施工

管理，則依水土保持法規定，由本府水保單位海洋

發展局依上開規定辦理，請貴公司確實依據本案複

審計畫書、環境影響說明書及水土保持計畫相關規

定辦理並請本府各審查單位配合管控」，宏邦公司

遂依水土保持法之規定，擬定水土保持計畫向產業

發展處提出申請，經基隆市政府委外審查通過後，

於95年10月2日以基府海工貳字第0950112841號函

（附表二：本案相關之函文【二】）送「基隆市信

義區大水窟段○地號等161筆地號月眉土方資源堆

置處理場水土保持計畫」第1期水土保持施工許可

證予宏邦公司，並敘明：「一、依水土保持計畫審

核監督辦法辦理並復貴公司95年9月21日申請書。

……三、請確實遵照水土保持計畫核定本施工，施

工中應落實臨時安全防災措施，若發現實地現況與

設計不符時，頇依水土保持法相關規定，先行停工

並辦理水土保持變更計畫送府審核，俟審查完竣，

方得繼續施工」，宏邦公司即於95年11月1日正式
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開工。嗣宏邦公司欲承購部分營建廢磚料及塊石粗

粒料做為填築施工便道之路基面層，乃委由亞柏技

術顧問股份有限公司（下稱亞柏公司）技師酈○成

向基隆市政府提出申請，負責承辦之王徵文及周明

德考量月眉土資場水土保持計畫內載明施工道路

頇有「45公分厚廢磚碎石級配基層」，遂予同意，

而於96年1月24日以基府海工貳字第0960006499號

函（附表二：本案相關之函文【四】）覆宏邦公司

：「……二、貴公司擬外購廢磚料或塊石粗粒料為

填築施工便道路基使用，路體部分仍依原核定水土

保持計畫施作，因未涉及原核定計畫變更事項，本

府同意備查，惟外購相關證明文件，請於材料進場

前先行函送本府海洋發展局存參」。嗣因宏邦公司

依上開函文持續申請增購填築施工便道之土石方

數量已達3萬3,576立方公尺（實際進場數量為7萬7

,898立方公尺，且均為夾雜塑膠布、保特瓶、廢鋼

筋、保麗龍、木條、尼龍布等營建廢棄物之土石方

，惟尚無證據證明斯時張水源、周明德、王徵文知

悉該等土石方夾雜營建廢棄物乙事），王徵文為清

查宏邦公司實際收容廢棄土石方數量，遂指示周明

德於96年9月6日以基府海工貳字第0960099932號

函（附表二之一：本案相關之函文【二】）宏邦公

司：「主旨：為確認貴公司辦理之『基隆市信義區

大水窟段○地號等161筆地號月眉土石方資源堆置

處理場水土保持計畫』外購營建剩餘資源數量乙案

，詳如說明，請查照。說明：一、復貴公司96年8

月29日宏邦九六字第960829003號函。二、有關旨

揭水土保持工程已進場之營建剩餘資源數量及相

關證明單據，請於96年9月10日前函送本府海洋發

展局核備，逾期未函報本府將依水土保持法相關規
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定要求停工。三、本府預定於96年9月21日進行現

地測量，本府已遴選三家合格測量公司供貴公司選

擇，其測量費用將由貴公司支應，如有異議，請於

96年9月10日前提出」，要求宏邦公司於96年9月10

日前函送已進場之營建剩餘資源數量及相關證明

單據，逾期將依水土保持法相關規定要求停工，並

預定於96年9月21日進行現地測量，詎張水源明知

月眉土資場有違反水土保持計畫超收土石方之情

事，竟基於對於違背職務行為收受不正利益之犯意

，於96年9月19日，在「杏花閣大酒家」內，與李

○郎、王○堃、林○輝等人聚餐，收受李○郎等人

所提供之相當於新台幣（下同）1萬2,000元之飲宴

不正利益，作為就此事為違背職務行為以迴護宏邦

公司不法利益之對價，李○郎、王○堃、林○輝、

邱○祥亦因此基於對公務員關於違背職務行為交

付不正利益之犯意聯絡（其中邱○祥雖未參加飲宴

，仍具有共同犯意聯絡），交付該等不正利益予張

水源。嗣基隆市政府依宏邦公司之指定，委託昌榮

測量工程有限公司（下稱昌榮公司）如期進行現地

測量，測量方法採用原核定水土保持計畫地形測量

控制點進行測量作業，測量結果總填方為7萬7,898

立方公尺，扣除已向基隆市政府產業發展處申報核

准數量3萬3,576立方公尺，計超收4萬4,322立方公

尺，與宏邦公司申報外購數量明顯不符，宏邦公司

遂於96年10月25日以宏邦九六字第96102501號函

檢送昌榮公司測量成果報告予基隆市政府產業發

展處，並說明上開差額係該場區於84至88年營運期

間所屯積之舊有廢磚料及塊石粗粒料，加上本次施

工JS1及JS2沉澱池開挖之土石所致，但周明德及王

徵文認定宏邦公司有超收土石方情事，已違反原核
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定水土保持計畫內容，遂簽辦函稿，擬依水土保持

法第23條第1項前段、第33條第1項第2款之規定處

以罰鍰30萬元，並限期要求宏邦公司將超收土石方

運離場區，該函稿逐級呈送至張水源核批時，張水

源明知依上開法律明文規定應同時為限期改正回

復原狀之處分，且依94年12月23日基府都建壹字第

0940146209號函送會議紀錄之決議，都市發展處僅

負責填埋土方總量之申報管制，並不負責水土保持

設施之查核及施工管理，惟因收受李○郎等人提供

之不正利益，認此舉將造成宏邦公司重大損失，竟

違背職務以口頭指示王徵文及周明德將該簽稿中

關於限期改正回復原狀部分刪除，更改為逕行會簽

都市發展處，而故意未就產業發展處負責之水土保

持事項提出任何簽擬意見，至於30萬元罰鍰部分，

則予維持，周明德及王徵文對渠等主管之此項事務

，明知違反上開法律規定，且都市發展處並不負責

水土保持相關事務，仍依照張水源之指示，由周明

德於96年11月2日重簽（附表二之一：本案相關之

函文【五】）：「主旨：有關宏邦機械開發有限公

司『基隆市信義區大水窟段○地號等161筆地號月

眉土石資源堆置處理場水土保持計畫』營建剩餘資

源進場數量與核定數量不符乙案，簽請鑒核。說明

：一、依宏邦機械開發有限公司96年10月25日宏邦

九六字第96102501號函辦理。二、旨揭水土保持計

畫本府原核定營建剩餘資源數量為33,576立方公

尺，惟今現場測量數量為77,898立方公尺，較原核

准數量多44,322立方公尺。三、有關營建剩餘數量

未依核准數量施作部分，擬依水土保持法第33條第

1項第2款規定，處予罰鍰30萬元正。四、本案土石

方資源堆置處理場之土方總量係由本府都市發展
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局管控，有關違規超收營建剩餘資源數量部分，請

本府都市發展局依權責處置。五、有關營建剩餘數

量未依核准數量施作部分，擬依水土保持法第33條

第1項第2款規定，處予罰緩30萬元正，另關於超收

營建剩餘資源數量之後續處理，擬移由本府都市發

展局處置。當否？陳請核示」等語，經王徵文簽認

後，於同日呈由張水源批核，而直接圖宏邦公司免

將上開超收土石方運離場區之不法利益，張水源旋

承前同一對於違背職務行為收受不正利益之犯意

，於同日（96年11月2日）晚間，在「黑美人大酒

家」內，與李○郎、林○輝、邱○祥等人聚餐，接

續收受李○郎等人所提供相當於8,000元之飲宴不

正利益，作為迴護宏邦公司上開不法利益之違背職

務行為之對價，李○郎、林○輝、邱○祥亦承前同

一對於公務員關於違背職務行為交付不正利益之

犯意聯絡，接續交付該等不正利益予張水源，嗣該

簽呈於同年月12至14日送由都市發展處會簽時，該

處逐級承辦人員果依上開會議紀錄之決議，敘明涉

及水土保持設施之查核及施工管理由產業發展處

依水土保持法規定辦理，而僅提出上開超收土石方

應自日後月眉土資場得收受土石方總量中扣除（即

總量管制）之會核意見，再經層轉後，最後由市長

張通榮於同年月16日批示如原擬及會核意見辦理

，因而使宏邦公司獲得免予支出運離上開超收土石

方費用總計2,167萬3,458元之不法利益（計算式：

超收土石方4萬4,322立方公尺×每立方公尺處理費

用489元＝運離土石方費用2,167萬3,458元），迨

同年11月27日，周明德就上開超收土石方乙事，簽

擬發送予基隆市環境保護局之函稿，原內容為：「

……惟該公司於申請施工便道所需營建剩餘資源
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時並未告知工區內已存有部分營建廢磚料，倘現場

已存有部分營建廢磚料，為何未先使用既有營建廢

磚料，不足部分再向本府申請補足，且該公司無法

提供相關證明佐證，故此說詞本府不予採納，並於

96年11月22日以基府海工貳字第0960158885號處

分書處予30萬元罰鍰」（附表二之一：本案相關之

函文【七】），張水源為掩飾上開違背職務之行為

，復將該函稿刪改為：「於申請施工便道所需營建

剩餘資源時並未告知工區內已存有部分營建廢磚

料，且該存有部分之營建廢磚料，是否可供作為施

工之材料，因該公司未作陳述說明，本府業以96年

11月22日以基府海工貳字第0960158885號處分書

處予30萬元罰鍰」，月眉土資場之第1期水土保持

工程因而順利於同年月30日通過完工檢查，張水源

復承前同一對於違背職務行為收受不正利益之犯

意，先於同日（96年11月30日）晚間，在「杏花閣

大酒家」內，與李○郎、林○輝、邱○祥等人聚餐

，接續收受李○郎等人所提供相當於8,681元之飲

宴不正利益，再於同年12月14日，在「黑美人大酒

家」內，與李○郎、林○輝、邱○祥、王○堃等人

聚餐，接續收受李○郎等人所提供相當於1萬5,933

元之飲宴不正利益，作為迴護宏邦公司上開不法利

益之違背職務行為之對價，李○郎、林○輝、邱○

祥亦承前同一對於公務員關於違背職務行為交付

不正利益之犯意聯絡，接續交付該等不正利益予張

水源。迨同年12月18日，宏邦公司順利取得月眉土

資場之第1期水土保持完工證明書。 

(三)按公務員服務法第 2 條：「長官就其監督範圍以內

所發命令，屬官有服從之義務。但屬官對於長官所

發命令，如有意見，得隨時陳述。」另依公務人員
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保障法第 17 條：「（第 1 項）公務人員對於長官監

督範圍內所發之命令有服從義務，如認為該命令違

法，應負報告之義務；該管長官如認其命令並未違

法，而以書面下達時，公務人員即應服從；其因此

所生之責任，由該長官負之。但其命令有違反刑事

法律者，公務人員無服從之義務。（第 2 項）前項

情形，該管長官非以書面下達命令者，公務人員得

請求其以書面為之，該管長官拒絕時，視為撤回其

命令。」 

１、本案王徵文及周明德認定宏邦公司已違反原核定

水土保持計畫內容，遂簽辦函稿，擬依水土保持

法第 23 條第 1 項前段、第 33 條第 1 項第 2 款之

規定處以罰鍰 30 萬元，並限期要求宏邦公司將

超收土石方運離場區，張水源因收受李○郎等人

提供之不正利益，認此舉將造成宏邦公司重大損

失，竟違背職務以口頭指示王徵文及周明德將該

簽稿中關於限期改正回復原狀部分刪除，更改為

逕行會簽都市發展處，而故意未就產業發展處負

責之水土保持事項提出任何簽擬意見，至於 30

萬元罰鍰部分，則予維持，王徵文及周明德對渠

等主管之此項事務，明知違反上開法律規定，且

都市發展處並不負責水土保持相關事務，仍依照

張水源之指示，由周明德於 96 年 11 月 2 日重

簽，經王徵文簽認後，於同日呈由張水源批核，

而直接圖宏邦公司免將上開超收土石方運離場區

之不法利益。 

２、另本院調查時，王徵文書面陳述、周明德於本院

詢問及書面補充陳述，就本案相關事證及處理過

程，並不否認，2 人均主張有依行政程序簽陳及

會簽相關權責機關辦理，但最終係依長官（張水
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源）指示，不得不服從等語。惟本案非針對歷審

法院判決是否有違法情事進行調查，且當事人於

本院陳述事項，於偵查及歷審審理過程中均有主

張，故當事人若認確定判決有違背法令或有新事

證，理當依非常上訴或再審之救濟途徑為之，併

予敘明。 

３、王徵文及周明德對長官（張水源）有違反刑事法

律命令，應無服從之義務，但最終仍依長官指示

辦理，難謂有免責之正當理由。 

(四)公務人員因貪污經法院判處有期徒刑並宣告褫奪公

權確定，應予免職，是否有再為懲戒處分之必要，

應視具體個案而論。 

１、公務員懲戒委員會 96 年度鑑字第 10900 號、101

年度鑑字第 12368 號議決書，自無再為懲戒處分

之必要。上開見解於 104 年度鑑字第 13059 號、

13070 號議決書又改變，認雖犯貪污罪被判有罪

並宣告褫奪公權，仍有處分之必要，不符應為免

議議決情形，仍應予以懲戒。惟最近議決見解又

認應為免議議決，如 104 年度鑑字第 13152 號、

13252 號及 105 年度鑑字第 13748 號。 

２、本院調查：「行政院農業委員會臺東區農業改良

場前場長黃○得及前研究員兼秘書楊○山，涉犯

貪污治罪條例，並經法院判決確定，就該場相關

人員之行政責任及內部管理法令制度有無違失？

有深入瞭解之必要案。」有關該會所屬臺東區農

改場前場長黃○得及前研究員兼秘書楊○山犯貪

污治罪條例罪責，其等均經法院判處徒刑並受褫

奪公權宣告定讞，雖法院另同時諭知楊正山緩

刑，惟其等業於 96 年 8 月經銓敘部核定自願退

休，現均年逾 65 歲，依公務員任用法第 27 條及
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第 28條第 1項第 4款規定，已不得再任公務員，

認本案尚無移付懲戒之必要，並於 105 年 3 月 2

日經本院財政及經濟委員會第 5屆第 24次會議決

議通過。 

３、公務員懲戒委員會105年度鑑字第13766號議決書

，關於公務員懲戒法新舊法之適用（程序從新，

實體從舊從輕），略以： 

(１)按公務員懲戒法第 77 條規定：「本法中華民

國 104 年 5 月 1 日修正之條文施行前已繫屬於

公務員懲戒委員會之懲戒案件尚未終結者，於

本法修正施行後，依下列規定辦理：一、由公

務員懲戒委員會合議庭依修正後之程序規定繼

續審理。但修正施行前已依法進行之程序，其

效力不受影響。二、其應付懲戒之事由、懲戒

種類及其他實體規定，依修正施行前之規定。

但修正施行後之規定有利於被付懲戒人者，依

最有利於被付懲戒人之規定。」 

(２)公務員懲戒法修正前之第 9 條規定：「公務員

之懲戒處分如左：一、撤職。二、休職。三、

降級。四、減俸。五、記過。六、申誡。」修

正後之第 9 條則規定：「公務員之懲戒處分如

下：一、免除職務。二、撤職。三、剝奪、減

少退休（職、伍）金。四、休職。五、降級。

六、減俸。七、罰款。八、記過。九、申誡。

前項第 3 款之處分，以退休（職、伍）或其他

原因離職之公務員為限。第 1 項第 7 款得與第

3 款、第 6 款以外之其餘各款併為處分。」修

正後之規定，不但懲戒種類增加免除職務、剝

奪、減少退休（職、伍）金及罰款，且罰款得

與第 3、6 款以外之其餘各款併為處分，懲戒程

http://db.lawbank.com.tw/FINT/FINTQRY04.aspx?id=J%2cL%2c100%2c%e9%91%91%2c12103%2c001&ro=5&dt=J&lc1=FL01702513&ty=C%2cD%2cF%2cG%2cH%2cK%2cO%2cP%2cQ%2cI%2cJ%2cR%2cL
http://db.lawbank.com.tw/FINT/FINTQRY04.aspx?id=J%2cL%2c100%2c%e9%91%91%2c12103%2c001&ro=5&dt=J&lc1=FL01702513&ty=C%2cD%2cF%2cG%2cH%2cK%2cO%2cP%2cQ%2cI%2cJ%2cR%2cL
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度亦有加重。兩相比較，自以修正前之規定有

利於被付懲戒人而應予以適用。 

４、公務人員依公務人員任用法第 28 條第 1 項第 4

款之規定予以免職，已不得再任公務人員，且依

公務人員考詴法第 12條第 1項之規定，甚連再考

詴之資格亦無，對憲法保障人民服公職權利而

言，已屬最嚴厲之情形，而本案係發生於公務員

懲戒法修正前，懲戒之種類應適用較有利之舊法

6 款處分，最重為撤職，衡其輕重，實無再為懲

戒處分之必要。 

(五)本案張水源業發監執行中，王徵文及周明德（免刑

判決並無緩刑）原任用機關業依公務人員任用法規

定予以免職。 

１、張水源於 98年 5月 1日退休，並支領月退休金，

惟因犯貪污治罪條例經判處有期徒刑 10 年 2 月

（業發監執行中），褫奪公權 5 年，期間自 115

年 3 月 5 日起至 120 年 3 月 4 日止，依公務人員

退休法規定，停發月退休金並停辦公保養老給付

優惠存款。張水源出生於 38 年 6 月 25 日，現今

已 67 歲，而待其褫奪公權期滿已 82 歲，另王徵

文及周明德經法院判決免刑確定，原任用機關業

依公務人員任用法規定予以免職，即 3 人均無再

任公務人員之可能。 

２、王徵文及周明德於本案中並無獲得不法利益，係

依張水源之命令而觸法，尤其就周明德而言，其

於 95 年底初任公職，本案發生時間於 96 年間，

業務經歷尚淺，多依長官的指示辦理，其情可

憫，然依公務人員任用法規定予以免職，且以後

2 人不得再任公務人員，甚連再考詴之資格亦

無，對憲法保障人民服公職權利而言，已屬最嚴
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厲之情形，衡其輕重，實無再為懲戒處分之必

要。 

(六)綜上，張水源於98年5月1日退休，其犯貪污治罪條

例經判處有期徒刑10年2月，褫奪公權5年，現服刑

中，而王徵文及周明德業經原任用機關依公務人員

任用法規定予以免職。王徵文及周明德於本案中並

無獲得不法利益，係依張水源之命令而觸法，然依

公務人員任用法規定予以免職，且以後2人不得再任

公務人員，甚連再考詴之資格亦無，對憲法保障人

民服公職權利而言，已屬最嚴厲之情形，衡其輕重

，實無再為懲戒處分之必要。 

二、本案發生後，基隆市政府並無進行相關政風、人事

查察作為，於本院立案調查後，始召開業務檢討及

策進會議，顯有怠慢；另產業發展處前處長張水源

與業者過從甚密，操守有嚴重瑕疵且由來已久，市

政府主管監督、政風及人事查察機制顯然失靈，均

應檢討改進。 

(一)本案發生後，基隆市政府相關政風、人事查察及其

過程；本案癥結何在，有無相關檢討及具體策進作

為？經函請基隆市政府說明並調取相關卷證資料，

據該府 105年 2月 26日基府政查壹字第 1050104379

號及 3 月 25 日基府政查壹字第 1050211473 號函復

，略以： 

１、本案之政風及人事查察情形：桃園地檢署檢察官

於 97年 11月 12日搜索基隆市政府等處，請該府

政風處（下稱政風處）協助配合相關事宜，政風

處獲悉後，立即向張前市長報告，並派員全程陪

同檢調人員前往該府產業發展處進行搜索調查事

宜，並以機關政風狀況反映報告表即時陳報相關

案情發展。案經桃園地檢署偵結，將前處長張水
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源（犯貪污治罪條例第 4 條第 1 項第 5 款及第 5

條第 1 項第 3 款）、漁農工程科科長王徵文及技

士周明德（觸犯貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4

款圖利罪嫌）等 3 人，提起公訴，本案進入司法

調查程序，該府並無續行相關調查。 

２、嗣於 105 年 3 月 3 日針對本案召開業務檢討及策

進會議，相關會議情形如下： 

(１)宣達公務員應依法公正執行職務，依公務員服

務法第 2 條，公務員固有服從長官命令之義務

，惟其命令有違反刑事法律者，則無服從之義

務。 

(２)叮囑同仁勿收受與其職務有利害關係廠商之

饋贈財物、不正利益，勿參加相關飲宴應酬等

其他違反相關規定之不當接觸。 

(３)為尊重專業及減少人為主觀因素影響，該府水

土保持計畫書係依委任契約交由相關技師公會

或專業學術研究團體進行實質審查，該府同仁

僅辦理相關形式審查及行政作業。 

(二)本案緣於法務部調查局新竹縣調查站於另案中發現

業者李○郎與張水源過從甚密，有行賄之情事，經

循線調查及實施通訊監察後，由桃園地檢署檢察官

指揮，於 97 年 11 月 12 日搜索基隆市政府等處，請

該府政風處協助配合相關事宜，政風處始獲悉，後

又僅以機關政風狀況反映報告表即時陳報相關案情

發展，即無下文，於本院立案調查後，該府始於 105

年 3 月 3 日針對本案召開業務檢討及策進會議，其

間相關政風、人事查察及檢討策進作為，付之闕如

。然而檢調機關開始循線調查及實施通訊監察後，

光自 96 年 3 月 30 日起至 97 年 8 月 6 日止，張水源

除收受業者不當利益外，並於特種營業場所接受業
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者飲宴招待多達 26 次，每次消費少則約 3 萬元，多

則高達 12 萬元，甚有 2 次接受性招待，操守有嚴重

瑕疵且由來已久，基隆市政府主管監督、政風及人

事查察機制顯然失靈，縱無包庇亦顯有監督不周之

情事。 

(三)綜上，本案發生後，基隆市政府並無進行相關政風

、人事查察作為，於本院立案調查後，始召開業務

檢討及策進會議，顯有怠慢；另產業發展處前處長

張水源與業者過從甚密，操守有嚴重瑕疵且由來已

久，市政府主管監督、政風及人事查察機制顯然失

靈，均應檢討改進。 

參、處理辦法： 

一、調查意見二，函請基隆市政府確實檢討改進見復。 

二、檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會

處理。 

 

 

調查委員：方萬富 

江明蒼 

江綺雯
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附表二之一：本案相關之函文 
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