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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：新北市政府（前臺北縣政府）、經濟部水

利署及該署第十河川局。 

貳、案   由：前臺北縣政府辦理防洪工程拆遷戶安置配

售抵費地作業，受理登記未覈實比對權利

證明文件，於查知安置配售名冊有誤後，

怠於辦理更正公告，逕將不實配售名冊彙

報水利署審查，內控機制鬆散，衍生圖利

他人及製作不實公文書之爭端；水利署第

十河川局未確實追蹤管考更正安置配售名

冊公告辦理情形，後續審查核對作業復流

於形式，致使不具配售資格者輕易通過審

查配地轉售牟利，斲傷機關形象，水利署

難辭督導不周之責，均核有重大疏失案。 

參、事實與理由： 

據報載，前臺北縣政府及經濟部水利署就「臺北防

洪初期治理工程三重堤防、二重疏洪道三重地區拆遷戶

安置作業」拆遷戶抵費地配售之處理，疑涉有違失。案

經本院向臺灣板橋地方法院及該院檢察署函請提供本案

偵審情形，另向新北市政府、水利署調閱卷宗詳核，暨

約詢新北市政府地政局、水利署現任機關首長釐清權責

分工；另約詢本案前臺北縣政府地政局及水利署第十河

川局之各級承辦及決行人員。查明前臺北縣政府、經濟

部水利署及該屬第十河川局確有違失情事如下： 

一、前臺北縣政府辦理防洪工程拆遷戶安置配售抵費地

作業，受理登記未覈實比對權利證明文件，復於查知

安置配售名冊有誤後，怠於辦理更正公告，逕將不實

配售名冊彙報水利署審查，使不具配售資格者得以配

地轉售牟利，內部督導管控機制不彰，致生圖利他人



 2 

及製作不實公文書之爭端，核有重大疏失。 

(一)緣於民國（下同）70 年間臺灣省政府水利局（先後

改制為臺灣省政府水利處、經濟部水利處、經濟部

水利署）辦理臺北地區防洪初期計畫，興建三重堤

防、蘆洲堤防、二重疏洪道及其左右兩岸堤防工程

用地，報經臺灣省政府於 70 年 3 月 25 日核准徵收

土地。為解決疏洪道工程內拆遷戶之安置問題，前

臺北縣政府報經臺灣省政府地政處層轉內政部於 78

年間同意選定臺北縣蘆洲市南港子、三重市重陽橋

引道及新莊頭前等 3 處市地重劃區，提供抵費地專

案讓售予前揭疏洪道拆遷戶。臺灣省政府並於 81 年

成立「二重疏洪道三重地區及三重堤防拆遷戶處理

小組（以下簡稱專案小組）推動安置工作，多次開

會研商權責分工，訂定「臺北防洪初期治理工程三

重堤防與二重疏洪道三重地區拆遷戶受理公告登記

及配售作業要點」（以下簡稱配售作業要點）據以

辦理。依據配售作業要點第 2 點規定，二重疏洪道

三重地區拆遷戶配售 50 坪土地；第 3 點規定，配售

對象以專案小組審查核准公告之拆遷戶安置配售名

冊為對象；第 7 點規定，（拆遷戶）申請文件應提

出申請書、拆遷證明書正本或縣府函復公文證明正

本，或經濟部水利處依專案小組核准之公文書正

本、身分證正、影本、印鑑證明正本，如有繼承情

事應附繼承系統表或分配協議書及除戶謄本、全部

繼承人戶籍謄本、印鑑證明；第 8 點規定，由前臺

北縣政府設置收件簿，按受理申請時先後次序，收

件編號並註明收件日期於申請書與收件簿，並摯給

收據交申請人收執；第 9 點規定，由前臺北縣政府

受理後彙報經濟部水利處核對，必要時經濟部水利

處邀集前臺北縣政府、土地銀行等單位會同核對，
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如有疑慮提送專案小組審理。依上開配售作業要點

所訂權責分工事項，前臺北縣政府受理登記時，頇

檢查申請人所附文件是否齊備及彙報登記資料，當

應審慎核對申請人身分是否確與拆遷證明書所示拆

遷戶相符，如認拆遷戶資格有所疑義，自得逕提或

轉知水利署提交專案小組審議。 

(二)經查前臺北縣政府製頒之拆遷證明書清冊及發給拆

遷戶收執之拆遷證號 000353 拆遷證明書，載明拆遷

戶（業主姓名）為留○，拆除建物座落三重市後埔

街 31、31-1 號。90 年 6 月 7 日留鄭○○檢附申請

書、留○之拆遷證明書及留鄭○○自己之身分證明

文件，向前臺北縣政府地政局申請登記，該局承辦

人瞿○○受理後，於公告登記收件簿（洪二）將其

登載為申請人（收件編號 368），並製發收據予留

鄭○○，使其後續得據以辦理配售，另製作「臺北

防洪初期治理工程三重堤防與二重疏洪道三重地區

拆遷戶安置配售名冊」（編號 47），將拆遷證號

000353 之「拆遷戶證明書所有人」記載為「流鄭○

○」（留鄭○○之誤繕），對於申請人「留鄭○○」

與拆遷證明書所示拆遷戶「留○」，顯不相符一事，

未有質疑、查證或提交專案小組審議之作為，已有

不當。嗣 90 年 10 月 26 日專案小組召開第 13 次會

議時，同為專案小組成員之莊○珠（前臺北縣政府

地政局約僱人員）查明上開配售名冊有誤，於該次

會議臨時提案，業經該次會議決議：拆遷證號 000353

號拆遷戶流鄭○○（留鄭○○之誤繕）應更正為留

○，並請前臺北縣政府辦理更正公告。嗣經濟部水

利處於 90 年 11 月 5 日函請前臺北縣政府依專案小

組第 13 次會議決議更正安置配售名冊並代為轉知

留○，水利處第十河川局並於同年 11 月 15 日檢送



 4 

更正後之安置配售名冊（留○列於名冊編號第 32

號）請前臺北縣政府辦理更正公告。惟前臺北縣政

府接獲該等公文後，並未辦理更正配售名冊公告作

業。93 年 10 月 4 日留鄭○○再次檢附申請書及切

結書，表明遺失先前配售登記收據，並更改配售意

願地區順序（第一順位由新莊頭前更改為三重重陽

橋引道），向前臺北縣政府地政局申請登記。查該

局承辦人瞿○○曾參加專案小組第 13 次會議，知悉

會議決議事項，並為前開水利處及第十河川局來文

要求公告更正配售名冊之承辦人，竟仍未予退件，

亦未詳查比對前臺北縣政府製作之拆遷證明書清冊

或留鄭○○前次申請登記時繳附之拆遷證明書，再

次製發收據予留鄭○○，載明「茲收到留鄭○○君

申請登記為臺北防洪初期治理工程…拆遷戶，業經

向本府繳交下列證件無誤…」。嗣前臺北縣政府於

93 年 12 月 7 日以北府地區字第 0930803606 號函檢

附「拆遷戶登記資料全一份」、「拆遷戶全部登記

資料」及「受理登記名冊磁性檔」送水利署審查，

惟據本院約詢本案前臺北縣政府地政局、水利署及

第十河川局等承辦人員結果，上開附件資料（即登

記資料及安置配售名冊）係由前臺北縣政府承辦人

瞿○○逕送第十河川局審查，且檢送之登記資料不

全（欠缺部分拆遷證明書），第十河川局接獲上開

登記資料及配售名冊後，未察留鄭○○不具配售資

格，於 94 年 3 月 2 日函送核對後之安置配售名冊予

前臺北縣政府，該府即據以辦理後續抽籤配地作

業，留鄭○○因而配售取得三重市重陽橋引道附近

市地重劃區內抵費地（總價 796 萬 4 千 926 元），

並於完成權利移轉登記後，轉售他人。惟全案經臺

灣板橋地方法院檢察署檢察官偵查後，認定瞿○○
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明知留鄭○○不具配售資格，分別將瞿○○以涉犯

圖利及公務員登載不實罪嫌，以及將留鄭○○以侵

占罪提起公訴（97 年度偵字第 31869 號起訴書），

刻在臺灣板橋地方法院審理中。  

(三)前臺北縣政府對於未依專案小組會議決議及水利處

函示辦理公告更正配售名冊一事，雖以：專案小組

第 12 次會議討論蔡○德、蔡○義、陸○康等人資格

尚待認定，故該府曾函請第十河川局就前開 3 人資

格定案後，併同列冊送該府代為公告，該府並曾通

知該 3 人未獲補正，迄未獲復等語置辯。惟既經專

案小組查明留○之拆遷戶資格並無疑義，純係安置

配售名冊錯誤登載為留鄭○○，而留○之拆遷戶資

格並未因蔡○德等 3 人資格疑義而無從切割，該府

怠於辦理公告更正，復將留鄭○○納入配售名冊報

請水利署核對審查之違失甚明，所辯顯屬推諉卸責

之詞。 

(四)綜上，前臺北縣政府辦理安置拆遷戶配售抵費地作

業，受理登記及彙製安置配售名冊，未覈實比對權

利證明文件，復於查知安置配售名冊有誤後，怠於

辦理更正公告，逕將不實配售名冊彙報水利署審

查，使不具配售資格者得以配地轉售牟利，該府內

部督導管控機制鬆散，致生圖利他人及製作不實公

文書之爭端，影響機關形象甚鉅，核有重大疏失。 

二、水利署第十河川局未確實追蹤管考前臺北縣政府公

告更正安置配售名冊之辦理情形，審查拆遷戶安置配

售資格復流於形式，致生不具配售資格者輕易通過審

查配地轉售牟利之弊端，水利署難辭督導不周之責。 

(一)依據配售作業要點第 8 點規定，由前臺北縣政府設

置收件簿，按受理申請時先後次序，收件編號並註

明收件日期於申請書與收件簿，並摯給收據交申請
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人收執；第 9 點規定，由前臺北縣政府受理後彙報

經濟部水利處核對，必要時經濟部水利處邀集前臺

北縣政府、土地銀行等單位會同核對，如有疑慮提

送專案小組審理。依此，水利署對於前臺北縣政府

彙報之受理登記資料及安置配售名冊，當應實質審

查，詳實核對安置配售名冊所列申請人，是否與拆

遷證明文件相符。 

(二)經查前臺北縣政府於 93年 12月 17日函送受理登記

資料及安置配售名冊予水利署審查，並由該府地政

局承辦人瞿○○逕將上開附件資料（受理登記資料

及安置配售名冊）及配售名冊磁性檔持送水利署第

十河川局核對審查。本院詢據第十河川局承辦人陳

○○表示，「我一開始不知道怎麼審，所以曾打電

話問地政局，他們告訴我，就名冊與電子檔核對，

我有逐筆核對，但因資料太多，且資料不全，所以

沒發現留鄭○○資格不符。」、「專案小組第 13 次

會議我有參加，開會時知道留鄭○○非拆遷戶，但

94 年初資料送過來時，因時間久遠，所以沒發現留

鄭○○案，我曾就資料不全一事打電話問瞿○○，

瞿○○說之前已經審查過，所以未強制要求補送附

件資料。」另詢據本案第十河川局核稿主管（課長

黃○○）及決行人員（局長劉○○）均略稱，本案

附件資料多達 1 千多筆，不知留鄭○○不具配售資

格，且本案受理登記資料及配售名冊乃由承辦人審

查，未送交其審核等語。顯見第十河川局於專案小

組第 13 次會議決議將留鄭○○更正為留○後，雖曾

更正安置配售名冊函請前臺北縣政府辦理更正公

告，卻未落實追蹤管考後續辦理公告更正情形，僅

比對前臺北縣政府製作安置配售名冊之紙本及電子

檔，並未確實逐筆核對申請人之身分文件與拆遷證
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明書所示業主是否相符，因而未能發現留鄭○○不

具配售資格，核對作業流於形式，明顯違反應為實

質審查之要求。而水利署為配售作業要點明定負責

核對安置配售名冊之機關，未能善盡督導職責，致

使不具配售資格者，得以輕易通過資格審查，事後

復未能本於上級機關權責確實檢討相關人員疏失責

任，難辭督導不周之責。 

綜上所述，前臺北縣政府辦理防洪工程拆遷戶安置

配售抵費地作業，受理登記未覈實比對權利證明文件，

於查知安置配售名冊有誤後，怠於辦理更正公告，逕將

不實配售名冊彙報水利署審查，內部監督管控機制鬆散

，衍生圖利他人及製作不實公文書之爭端；水利署第十

河川局未確實追蹤管考更正安置配售名冊公告辦理情形

，後續審查核對作業復流於形式，致使不具配售資格者

輕易通過審查配地轉售牟利，斲傷機關形象，水利署難

辭督導不周之責，均有重大疏失，爰依監察法第 24 條提

案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。 

 

提案委員：余騰芳 

 

 


