
1 

 

調 查 報 告  

案由：據臺中市政府函報：該府原住民事務委員會前主任秘

書林○輝於任職期間，涉犯貪污治罪條例案件，經臺

灣臺中地方法院為有罪判決，爰依公務員懲戒法之規

定，送院審查乙案。  

調查意見： 

本案係臺中市政府函報，臺中市市民陽○忠、林○環申

請使用「臺中市原住民綜合服務中心」辦理喜宴，惟該府原

住民事務委員會前主任秘書林○輝、組長白漾˙蘇○曼、組

員陳○輝、解說員洪○明等人，未依法收取場地使用費每場

新台幣（下同）15,000 元，共 2 場合計 30,000 元，涉及圖

利陽○忠、林○環等人，而犯貪污治罪條例第 6 條第 1 項第

4 款對於主管或監督之事務圖利罪，業經臺灣臺中地方法院

（下稱臺中地院）為有罪判決，爰依公務員懲戒法第 19 條第

1 項規定，將前主任秘書林○輝送本院審查，另組長白漾〃

蘇○曼及組員陳○輝依同法第 19條第 1項但書規定逕送公務

員懲戒委員會審議，而洪○明不具公務人員身分，不予移送

。案經本院向臺中地院調卷及約詢該會前主任秘書林○輝等

人，茲分述調查意見如下： 

一、臺中市政府原住民事務委員會前主任秘書林○輝、組長

白漾˙蘇○曼、組員陳○輝、解說員洪○明等人，未依

法收取場地使用費每場 15,000 元，共 2 場合計 30,000

元，涉及圖利陽○忠、林○環等人，而犯貪污治罪條例

第 6 條第 1 項第 4 款對於主管或監督之事務圖利罪，業

經臺灣臺中地方法院為有罪判決，合先敘明。 

(一)臺中地院刑事判決 101 年度訴字第 2639 號判決，林

○輝犯貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款對於主管或

監督之事務圖利罪，共 2 罪，應執行有期徒刑 1 年 10

月，褫奪公權 2 年，緩刑 3 年，並應於本判決確定之
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日起 6 個月內向國庫支付 10 萬元。白漾˙蘇○曼犯

貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款對於主管或監督之

事務圖利罪，共 2 罪，應執行有期徒刑 1 年 8 月，褫

奪公權 2 年，緩刑 3 年，並應於本判決確定之日起 6

個月內向國庫支付 6 萬元。陳○輝犯貪污治罪條例第

6 條第 1 項第 4 款對於主管或監督之事務圖利罪，處

有期徒刑 1 年 4 月，褫奪公權 2 年，緩刑 2 年。洪○

明犯貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款對於主管或監

督之事務圖利罪，共 2 罪，應執行有期徒刑 1 年 2 月

，褫奪公權 2 年，緩刑 2 年。 

(二)林○輝自 100 年 1 月 31 日起，擔任臺中市政府原住

民事務委員會（下稱臺中市原民會）主任秘書，為該

機關幕僚長，對於臺中市原住民綜合服務中心之管理

及維護事項有核定權限。白漾˙蘇○曼自 100 年 1 月

31 日起，擔任臺中市原民會企劃文教福利組組長，綜

理企劃行政管理業務。陳○輝自 100 年 3 月 1 日起，

擔任臺中市原民會企劃文教福利組組員，負責督辦各

承辦員業務工作，並兼任臺中市原民中心管理員。洪

○明自 100 年 1 月 1 日起，受僱於臺中市原民會，派

駐臺中市原民中心，擔任規劃解說員，負責該中心之

場地及設施管理業務。4 人均明知臺中市原民中心之

管理需依據臺中縣原住民綜合服務中心場地使用管

理辦法（下稱管理辦法）第 7 條規定，僅臺中市政府

及所屬機關舉辦活動使用該中心免收場地使用費，其

他使用該中心之情形，均需依該管理辦法第 6 條規定

提出申請，並依該管理辦法第 6 條第 3 項及附表「臺

中縣原住民綜合服務中心場地使用費標準表」繳付場

地使用費。 

(三)陽○忠擬為其女陽○於 100 年 10 月 29 日在臺中市原

民中心辦理結婚喜宴部分： 
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１、陽○忠擬為其女陽○於 100 年 10 月 29 日在臺中市

原民中心辦理結婚喜宴，而向臺中市市議員黃○服

務處洽詢；由該服務處助理陳○祥協助其填寫「臺

中市原住民綜合服務中心場地設施使用申請表」，

並在該申請表「用途說明」欄記載「結婚囍宴」、

「活動內容」記載「宴請雙方貴賓親友囍酒」，交

由該服務處秘書王○梅於 100 年 9 月 29 日，於申

請表左下角加蓋「臺中市議員黃○服務處」戳章

後，遞件至臺中市原民會；王春梅並親自向白漾˙

蘇○曼關說，要求不予收費。 

２、該申請表於 100 年 10 月 25 日經臺中市原民會正式

收文，由洪志明受理承辦。因黃○、王○梅業已向

林○輝、白漾˙蘇○曼關說，要求本件不予收費；

白漾˙蘇○曼即向洪○明說明，本件申請案事涉民

意代表之壓力，並告以「收錢會被修理的很慘」等

語。由洪○明於 100 年 10 月 28 日在臺中市原民會

便簽上，簽擬：「陽○忠先生擬於本（100 年 10

月 29 日）上午 8 時至晚上 22 時止，申請使用該會

所屬臺中市原住民綜合服務中心圓形廣場辦理喜

宴事宜，本案奉組長指示，因本市市議員黃○指示

為服務原住民，擬不收取場地使用費，是否有當？

謹請鈞核。10281110」後，經林○輝潤飾修改為：

「陽○忠先生擬於本（100 年 10 月 29 日）上午 8

時至晚上 22 時止，申請使用本會所屬臺中市原住

民綜合服務中心圓形劇場廣場辦理喜宴及原住民

文化表演活動事宜，本案奉組長指示，因本市市議

員黃○建議為服務原住民並考量都會區原住民經

濟能力，且本次係原住民社團辦理原住民文化歌舞

表演及喜宴活動，擬不收取場地使用費，是否有

當，謹請鈞核。10281650」，交還洪○明重新繕打
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蓋章後，由白漾˙蘇○曼、林○輝蓋章，並由林○

輝以「臺中市政府原住民事務委員會主任委員林○

陸(甲)」章決行。嗣於 100 年 10 月 29 日，陽○與

蔡○安間之結婚喜宴如期在臺中市原民中心舉

行，陽○忠因而獲得免繳使用費 15,000 元之不法

利益，並使臺中市政府短收該筆款項之損害。 

(四)林○環擬為其女胡○庭於 100 年 11 月 25 日、26 日，

在臺中市原民中心舉行結婚喜宴部分： 

１、陽○忠表妹林○環擬為其女胡○庭於 100 年 11 月

25 日、26 日，在臺中市原民中心舉行結婚喜宴經

陽○忠之介紹，向臺中市市議員黃○服務處洽詢。

嗣於 100 年 11 月 8 日，由該服務處助理陳○祥指

導林○環填寫「臺中市原住民綜合服務中心場地設

施使用申請表」，其上「用途說明」欄記載「喜宴」，

並由林○環自行遞件至臺中市原民會。王○梅嗣亦

向白漾˙蘇○曼關說，要求本件不予收費。 

２、前述申請表嗣於 100 年 11 月 11 日經臺中市原民會

正式收文，並由洪○明受理承辦。因王○梅業已向

白漾˙蘇○曼關說，要求本件不予收費，白漾˙蘇

○曼即以便利貼紙書寫「交陳研考○輝」字樣，而

將該案交由陳○輝辦理。林○輝、白漾˙蘇○曼、

陳○輝、洪○明 4 人明知林經環申請使用該場地，

並非臺中市政府及所屬機關舉辦之活動，不符合前

述管理辦法第 7 條免收場地使用費之規定，而應依

該管理辦法第 6條第 3項及附表收取三時段之場地

使用費合計 15,000 元；4 人竟共同基於對於主管之

事務，圖利林○環不法利益之犯意聯絡。 

３、由陳○輝依白漾˙蘇○曼之指示，於 100 年 11 月

15 日，在企劃及文教福利組便簽，簽擬：「有關林

○環擬於本（100）11 月 25 日上午 8 時至 26 日下
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午 17 時整，申請使用本會所屬臺中市原住民綜合

服務中心戶外圓形廣場辦理喜宴及原住民文化表

演活動事宜，因考量都會區原住民經濟能力薄弱，

又本次係原住民團體辦理原住民文化歌舞表演及

喜宴活動，擬請准予不收取場地使用費，當否，謹

請敬陳。」意見，再交由洪志明蓋章後，由陳○輝

蓋章，再送白漾˙蘇○曼，再呈林○輝蓋章，並由

林○輝以「臺中市政府原住民事務委員會主任委員

林○陸（甲）」章決行。嗣於 100 年 11 月 25 日、

26 日，胡○庭與莊○中之結婚喜宴如期於「臺中市

原住民綜合服務中心」舉行，林經環因而獲得免繳

使用費 15,000 元之不法利益，並使臺中市政府受

有短收該筆款項之損害。 

(五)證人黃○、王○梅確曾先後就本件陽○忠、林○環申

請使用臺中市原民中心一事，向該中心關說施壓，要

求免予收取場地使用費： 

１、證人黃○坦承其於 99 年間當選第 1 屆臺中市議

員，其知悉在臺中市原民中心舉行喜宴應繳付費

用，陽○忠、林○環曾到其服務處，找其談論在該

中心舉辦喜宴之事，其要該 2 人直接找服務處人

員，而由服務處人員陳○祥輔導陽○忠、林○環 2

人填寫申請表，並由王○梅代陽○忠送申請表至臺

中市原民會，其嗣後並參加這 2 場喜宴。 

２、證人王○梅具結證稱，其擔任黃○服務處秘書，確

於 100 年 9 月 29 日在陽○忠前述申請表加蓋「臺

中市議員黃○服務處」戳章，嗣並親自到臺中市原

民會向白漾˙蘇○曼表示，黃○於 100 年 3 月間在

議會質詢時曾說，里民活動中心借給里民辦活動都

不收費，只要具有原住民身分商借辦活動，都要免

費，故其跟白漾˙蘇○曼說陽○忠的申請案希望不
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要收取任何費用；其後林○環申請案其亦向白漾為

相同內容之請託表示；其與黃○均有參加此 2 場喜

宴等語。 

(六)被告林○輝、白漾˙蘇○曼、陳○輝、洪○明 4 人就

陽○忠、林○環申請案，均以相同模式，將原應依前

述管理辦法收取場地使用費，改簽准不予收費。管理

臺中市原民中心所依管理辦法係屬自治規則，依該管

理辦法第 7 條之規定，僅於臺中市政府及其所屬機關

舉辦活動使用該場地時，免收場地使用費；民眾使用

該場地舉行結婚喜宴依該管理辦法第 6 條第 3 項之標

準繳付場地使用費；該中心之主管或人員等皆無決定

是否收取場地使用費之裁量權限。被告等均明知本件

前述 2 件申請案，依該管理條例均應予收取場地使用

費，竟因市議員黃仁之關說，而以「原住民文化歌舞

表演及喜宴活動」等，與前述管理辦法第 7 條免收場

地使用費不符之事由，以前述便簽同意不予收取場地

使用費，致使申請人陽○忠、林○環分別獲得免繳付

場地使用費 15,000 元；其 2 人嗣雖因臺中市原民會

去函，而分別補繳該 15,000 元，惟對於被告等已成

立之犯行，並不生影響。 

二、臺中市政府原住民事務委員會前主任秘書林○輝、組長

白漾˙蘇○曼、解說員洪○明等人，對於陽○忠申請使

用臺中市原民中心辦理結婚喜宴，因臺中市黃○議員及

其秘書王○梅關說，而未依法收取場地使用費 15,000

元，涉及圖利陽○忠，犯貪污治罪條例第 6 條第 1 項第

4 款對於主管或監督之事務圖利罪，核有違失。 

(一)依臺中縣原住民綜合服務中心場地使用管理辦法（下

稱管理辦法）（101 年 3 月 12 日臺中市政府府授法

規字第 10100376443 號公告廢止，並自 101 年 3 月

14日失其效力）第 6 條第 1 項規定：「本中心場地使
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用時間為每星期二至星期日八時至十二時，十三時至

十七時。但夜間有使用需要者，報經本府核准後，得

使用每星期二至星期日十八時至二十二時。」、同條

第 2 項規定：「申請使用本中心場地者，應於使用前

七日填具申請書，如有暫搭建物並應繳交經主管機關

核准文件並檢附活動計畫書及時程表各一份，向本府

申請，經許可並繳交使用費及保證金後始得使用。但

申請使用國定假日星期六、日或夜間場地者，應於使

用日前十五日提出申請。」、同條第 3 項規定：「前

項使用費及保證金金額如附表。」同辦法第 7 條規定

：「本府及所屬機關舉辦之活動免收場地使用費。」

、貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款規定：「有下列

行為之一，處五年以上有期徒刑，得併科新臺幣三千

萬元以下罰金：……四、對於主管或監督之事務，明

知違背法律、法律授權之法規命令、職權命令、自治

條例、自治規則、委辦規則或其他對多數不特定人民

就一般事項所作對外發生法律效果之規定，直接或間

接圖自己或其他私人不法利益，因而獲得利益者。」 

(二)查陽○忠擬為其女陽○於 100 年 10 月 29 日在臺中市

原民中心辦理結婚喜宴，透過臺中市議員黃○及其秘

書王○梅，向臺中市政府原住民事務委員會申請使用

臺中市原民中心辦理結婚喜宴，依管理辦法第 6 條規

定，應予收費 15,000 元，惟因臺中市議員黃○及其

秘書王○梅之關說，組長白漾˙蘇○曼要求解說員洪

○明簽擬：「陽○忠先生擬於本（100 年 10 月 29 日

）上午 8 時至晚上 22 時止，申請使用該會所屬臺中

市原住民綜合服務中心圓形廣場辦理喜宴事宜，本案

奉組長指示，因本市市議員黃○指示為服務原住民，

擬不收取場地使用費，是否有當？謹請鈞核。

10281110」之簽文，嗣經林○輝修改為：「陽○忠先
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生擬於本（100 年 10 月 29 日）上午 8 時至晚上 22 時

止，申請使用本會所屬臺中市原住民綜合服務中心圓

形劇場廣場辦理喜宴及原住民文化表演活動事宜，本

案奉組長指示，因本市市議員黃○建議為服務原住民

並考量都會區原住民經濟能力，且本次係原住民社團

辦理原住民文化歌舞表演及喜宴活動，擬不收取場地

使用費，是否有當，謹請鈞核。10281650」，交還洪

志明重新繕打蓋章後，由白漾˙蘇○曼、林○輝蓋章

，並由林○輝以「臺中市政府原住民事務委員會主任

委員林○陸(甲)」章決行。 

(三)查臺灣臺中地方法院檢察署（下稱臺中地檢署）洪○

明於 100 年 12 月 8 日 2 時 5 分詢問偵訊筆錄，問：

依陽○忠使用之設施及時段是否須收取費用？答：依

管理辦法是應該要收費的，使用費共 15,000 元。問

：為何未收取費用？答：我大慨是 100 年 10 月 29 日

的前一周，打電話跟陽誠忠說明收費標準，他就說黃

仁議員說不用收費，……我沒有聯繫議員，就直接簽

擬應收費的意見出去，約在 10 月 28 日白漾˙蘇○曼

組長就找我，跟我說議員盯我們的業務中心很緊，…

…，如果我堅持要收費會牽連到我們原住民服務中心

的預算，請我不要收費。問：你所謂黃○議員有在施

壓的過程？答：是因為白漾˙蘇○曼跟我說如果我要

收取費用，黃○議員會砍我們原民會的預算。 

(四)白漾˙蘇○曼於 101 年 3 月 12 日在臺中地檢署之詢

問筆錄，問：依當時規定一定要收費？答：是。問：

你跟洪○明之間，就要不要收費，有無先行口頭討論

？答：有，洪○明堅持要收費，我跟洪○明講因為有

黃○議員關心這個申請案，收不收費簽由我們的長官

林○輝來作決定。本院於 102 年 8 月 6 日約詢白漾˙

蘇○曼筆錄，問：有關臺中市市民陽○忠、林○環申
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請使用「臺中市原住民綜合服務中心」之情形，請詳

述。答：本案有黃○議員打電話，要求屬於原住民的

文化活動，是否可以免費，但是否收費非我可以決定

，是否合法亦非我可以決定，要上級決定才行，黃議

員有關心，當時依規逐級簽給林主秘核定，因為我沒

有權責。嗣經林主秘批如擬。問：依法是否要收費？

答：依管理辦法第 7 條，如果是機關使用則免費，但

是如果用於結婚，是要收費的。 

(五)林○輝於 101 年 3 月 12 日在臺中地檢署之詢問筆錄

，問：依管理辦法第 7 條規定，臺中市政府及所屬機

關舉辦活動免收場地使用費，當時陽○忠和林○環申

請喜宴場地有符合這個條文？答：依照這個條文是不

符合規定。問：既然不符合規定，為何同意他們這兩

件不收費？答：我認為他們是舉辦文化活動，因為我

們要活化綜合服務中心。臺中地院 101 年度訴字第

2639 號貪污案，於 102 年 1 月 8 日審判筆錄，問：這

二件案子簽上面寫辦喜宴活動，按照規定是否收費？

答：按照規定是要收費的。問：為何你決行不收費？

答：簽上來我們有裁量權，我是看到簽的是喜宴文化

活動，所以我才決行。問：你認為是原住民的文化活

動，所以不收費，你的法律依據？答：我認為我有裁

量權，在規定是要收費。本院 102 年 8 月 6 日約詢林

○輝、白漾˙蘇○曼、陳○輝等人之筆錄，林○輝稱

，因為有文化活動，所以不予收費，決行後不收費。

渠完全沒有貪圖的意念，純屬依分層負責明細表規定

決行之，行政便民之行政裁量權。 

(六)王○梅於 101 年 3 月 12 日在臺中地檢署之詢問筆錄

，問：你當時向白漾拜託時，是否有直接請白漾於陽

○忠的申請案不要收取任何費用？答：我有跟他說希

望不要收取任何費用，理由是原住民唯一的活動中心
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就是要給原住民來使用。 

(七)綜上，臺中市政府原住民事務委員會前主任秘書林○

輝、組長白漾˙蘇○曼、解說員洪○明等人，對於陽

○忠申請使用臺中市原民中心辦理結婚喜宴，因臺中

市黃○議員及其秘書王○梅之關說，未依管理辦法第

6 條規定，收取場地使用費 15,000 元，涉及圖利陽誠

忠，而犯貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款對於主管

或監督之事務圖利罪。復經證人解說員洪○明在臺中

地檢署、臺中地方法院，組長白漾˙蘇○曼在偵審及

本院約詢時，二人均證稱，依管理辦法，應予收費，

至於林○輝辯稱，基於考量婚宴係原住民的文化活動

及渠依分層負責表之裁量權，而決行不予收費云云，

不符管理辦法第 6 條規定，依法令應予收費者，渠並

無裁量權，所辯顯係誤解法令。又依管理辦法第 7 條

規定，限於該府及所屬機關舉辦之活動，始免收場地

使用費，陽誠忠申請使用臺中市原民中心辦理結婚喜

宴，顯非該府及所屬機關舉辦之活動，即不得以結婚

為原住民之文化活動而免予收費。前主任秘書林○輝

、組長白漾˙蘇○曼、解說員洪○明等人，未依法令

執行職務，核有違失。 

三、臺中市政府原住民事務委員會前主任秘書林○輝、組長

白漾˙蘇○曼、組員陳○輝、解說員洪○明等人，對於

林經環申請使用臺中市原民中心辦理結婚喜宴，因臺中

市黃○議員及其秘書王○梅關說，未依法收取場地使用

費 15,000 元，涉及圖利林經環，而犯貪污治罪條例第 6

條第 1 項第 4 款對於主管或監督之事務圖利罪，核有違

失。 

(一)查林經環擬為其女胡○庭於 100 年 11 月 25 日、26 日

，在臺中市原民中心舉行結婚喜宴，王○梅亦向白漾

˙蘇○曼關說，要求本件不予收費。白漾˙蘇○曼即
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以便利貼紙書寫「交陳研考○輝」字樣，而將該案交

由陳○輝辦理。林○輝、白漾˙蘇○曼、陳○輝、洪

○明 4 人明知林○環申請使用該場地，並非臺中市政

府及所屬機關舉辦之活動，不符合前述管理辦法第 7

條免收場地使用費之規定，而應依該管理辦法第 6 條

第 3 項及附表收取三時段之場地使用費合計 15,000

元，4 人竟共同基於對於主管之事務，圖利林○環不

法利益之犯意聯絡。 

(二)查洪○明於 100 年 12 月 8 日在臺中地檢署之詢問筆

錄，問：在你 4 年的業務中曾經是民眾舉辦婚宴但沒

有收使用費的？答：10 月 29 日陽○誠申請的婚宴，

另一個是 11月 25日林○環申請的婚宴。陳○輝於 101

年 3 月 12 日詢問筆錄，問：什麼情況下可以不用付

費？答：會內自己舉辦的業務或委託舉辦的業務。問

：你既然知道租借場地要付費，為何會在 100 年 11

月 15 日擬不收費的便簽上面核章？答：我有問我們

組長這是不是文化活動的理由，他說是。臺中地院 101

年度訴字第 2639 號貪污案，於 102 年 1 月 8 日審判

筆錄，問：主秘林○輝有無告訴你，該如何去改這個

簽？答：洪志明答：我呈給主秘林○輝時，他說婚宴

會場改成原住民的文化活動。問：為何白漾˙蘇○曼

要求交陳○輝研考？洪○明答：因為我堅持要收費，

我在左下角也有寫要收費，他不同意我的簽呈，所以

他要交給陳○輝去處理。問：林○環案不收費的理由

？洪○明答：白漾˙蘇○曼跟我講不收費，他說因為

有黃○議員施壓，大家都叫他「黃老大」。本院 102

年 8 月 6 日約詢白漾˙蘇○曼之筆錄，有關林○環申

請案，你是否指示簽擬不收費？經過情形？答：我有

請洪○明研議是否要收費，我沒有決定權，按分層負

責明細表非我可以決定的，要逐級核章決行。本院 102
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年 8 月 6 日約詢陳○輝之筆錄，問：有關臺中市市民

林○環申請使用「臺中市原住民綜合服務中心」之情

形，請詳述。答：因原承辦人非我，我只是暫代他的

工作，依規定是要收費，初稿是洪○明，我只是核章

。 

(三)綜上，臺中市政府原住民事務委員會前主任秘書林○

輝、組長白漾˙蘇○曼、組員陳○輝、解說員洪○明

等人，對於林○環申請使用臺中市原民中心辦理結婚

喜宴，因臺中市黃○議員及其秘書王○梅關說，未依

管理辦法收取場地使用費 15,000 元，涉及圖利林○

環，而犯貪污治罪條例第 6 條第 1 項第 4 款對於主管

或監督之事務圖利罪。復經證人解說員洪○明在臺中

地檢署、臺中地方法院，組長白漾.蘇○曼在偵審及

本院約詢時，二人均證稱，依管理辦法，應予收費。

至於林○輝辯稱，均同上述，所辯顯係誤解法令。前

主任秘書林○輝、組長白漾.蘇○曼、組員陳○輝、

解說員洪○明等人，未依法令執行職務，核有違失。 

四、臺中市政府原住民事務委員會前主任秘書林○輝之

申請退休案，該府依法令業已受理並報銓敘部，嗣銓

敘部核准於 102 年 1 月 16 日退休，尚無違誤。 

(一)依銓敘部 98 年 1 月 7 日部退三字第 0983006591 號函

：「考量公務人員之停（免）職，係屬服務機關權責

，爰對於是類涉案尚未移付懲戒及停職而申請退休之

案件，……請各該服務機關就其涉案情節，先行檢討

是否應依公務員懲戒法規定移付懲戒或查明是否應

予停（免）職，再衡酌得否受理其申請退休案，如經

受理，於依規定程序報送本部之函內應予敘明，以明

責任；另本部於核定是類人員之退休案時，均於核定

函內敘明『……如於退休生效後經判刑確定並褫奪公

權，請依規定（公務人員退休法第 12 條）停止其月
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退休金並通知臺灣銀行股份有限公司停止其優惠存

款。』」 

(二)查臺中市政府 102 年 5 月 1 日府授人考字第

1020073013 號函略以，該府原住民事務委員會前主任

秘書林○輝（簡任第十職等）於 100 年 10 月及 11 月

間，受理民眾陽○忠及林○環，向該府原住民事務委

員會申請使用「臺中市原住民綜合服務中心」場地設

施，未依管理辦法收取使用費，致民眾陽○忠及林○

環各獲得免繳使用費 15,000 元之不法利益，並使該

市市庫受有短收該 2 筆款項之損害。案經臺中地檢署

檢察官 101 年 10 月 2 日 101 年度偵字第 7009 等號起

訴書，以違反貪污治罪條例案件，提起公訴。林○輝

即於 102 年 1 月 16 日退休，嗣經臺中地院 102 年 4

月 2 日 101 年度訴字第 2639 號刑事判決，林員共同

犯對主管事務圖利罪，共 2 罪，應執行有期徒刑 1 年

10 月，褫奪公權 2 年，緩刑 3 年，並應於本判決確定

之日起 6 個月內向國庫支付新臺幣 10 萬元，惟判決

尚未確定。林○輝所為涉違公務員懲戒法第 2 條規定

違法失職情事，爰依同法第 19 條第 1 項規定，移請

審查。惟本案另有白漾〃蘇○曼、陳○輝及洪○明 3

人，其中白漾〃蘇○曼及陳○輝依同法第 19 條第 1

項後段但書規定逕送公務員懲戒委員會審議；洪○明

不具公務人員身分，不予移送。 

(三)綜上，臺中市政府原住民事務委員會前主任秘書林○

輝等，涉嫌圖利陽○忠、林○環免予收取使用費合計

3 萬，犯罪金額不高，臺中市政府依上開函釋，已就

本案情節輕微，衡酌受理林○輝申請退休案，依規定

程序報送銓敘部，嗣銓敘部核准林○輝於 102 年 1 月

16 日退休在案，故臺中市政府及銓敘部審酌林○輝涉

嫌圖利金額僅 3 萬元，案情輕微，依上開函釋准予退
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休，尚無違誤。 

調查委員：葉耀鵬  

 


