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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院 

貳、案   由：行政院未監督所屬體育委員會建立完善優

秀運動選手之培養制度，致使有潛力選手

在未成為國家代表隊優秀國手前，僅憑藉

獨力向各界尋求贊助，亦未按經濟進展研

商調整國家代表隊之合理待遇，對績優選

手及有功教練雖曾研訂積點制度等獎勵制

度，卻未能體察選手及教練之付出，法規

明顯不符實需，另所屬教育部未能縝密銜

接體育班設立之法規，影響學校體育班之

長期發展，致使無法與「4 級選手培訓體

制」相契合，此皆洵有未當，核有缺失，

爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

隨著全球化的體育運動競爭，世界各國莫不盡力推

動體育發展業務，惟我國政府相關單位長久以來，對於

傑出運動員培育與輔導之政策不明及推動成效不彰，此

皆是我國體育界長久以來沈疴。 

培訓運動選手需巨額經費，我國目前似由選手獨力

向各界尋求贊助；行政院體育委員會對本國具潛力運動

選手之培訓養成，及其為國出賽受傷之照護，是否建立

妥善規範，以謀為國爭光，整體之國家體育制度有無健

全等情，本院認有深入瞭解之必要，為釐清全案事實，

除調閱相關資料外，亦履勘及實地訪視國家運動選手訓

練中心、中正技擊館與中正運動場等地，並諮詢相關學

者專家、單項體育協會與總會及約詢體委會及教育部等

相關主管人員，業經調查竣事，茲將違失事項臚列如后

： 
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一、行政院未監督所屬體育委員會建立完善優秀運動選

手之培養制度，致使有潛力選手在未成為國家代表隊

優秀國手前，僅憑藉獨力向各界尋求贊助，且未積極

落實運動科學之研究與發展，以致難以提升運動競賽

實力，洵有未當。 

(一)憲法第 53 條：「行政院為國家最高行政機關」，並行

使憲法所賦予之職權。行政院院長，綜理院務，並監

督所屬機關。此行政院組織法第 2、7 條分別訂有明

文。 

(二)本院於「政府對於傑出運動員培育與輔導之探討專案

調查研究報告」指明，國民體育法第 13 條規定略以

：「政府應建立優秀運動選手之培養制度；其辦法由

中央主管機關定之。……。」；而該法第 4 條規定：

「本法之主管機關：在中央為行政院體育委員會」。

惟體委會除僅尌各級政府聘任之運動教練，其所訓練

之選手，大部分屬於青年、青少年學生，其訓練工作

，不脫離教育環境，配合教育部修正教育人員任用條

例，將各級學校運動教練納入適用對象，而尚未明文

規範優秀運動選手之培養制度。另本院「為長期培育

具有體育潛能之優秀人才，政府現行培育計畫之獎勵

、鼓勵民間企業參與、娛樂稅法及相關稅法之減免措

施等，財稅機關有無妥適配套措施，以符合國民體育

法之目的與落實推展全民運動，健全國民體格之工作

目標」乙案亦指出：體委會多年來未…訂定相關辦法

以建立優秀運動選手之培養制度。該會…表示，為運

用運動發展基金，執行各項培育體育人才計畫，業研

擬「行政院體育委員會運動發展基金辦理培育優秀及

具潛力運動選手作業要點」、「行政院體育委員會運

動發展基金辦理運動教練照顧作業要點」、「行政院

體育委員會運動發展基金辦理運動選手輔導照顧作業

http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.asp?lsid=FL000045


 3 

要點」、「行政院體育委員會運動發展基金辦理培育

頂級運動教練人才作業要點」、「行政院體育委員會

運動發展基金辦理運動代表隊選手醫療照護作業要點

」、「行政院體育委員會運動發展基金辦理身心障礙

運動者培訓照顧作業要點」、「行政院體育委員會運

動發展基金辦理非屬亞奧運動種類人才培育作業要點

」等。…。核該會近十年來未依國民體育法規定，完

成優秀運動選手培養制度之法制作業，態度消極，洵

有未當等調查意見，合先敘明。 

(三)體委會於 88 年制定「4 級選手培訓體制」，採取基層

運動選手(地方政府)、優秀運動選手(高中職及體育

班)、國家代表隊儲備選手(體育院校、役男)及國家

代表隊選手(國訓中心)4 級分層負責培育制度，共同

由各縣市政府、各級學校、民間團體等單位，以扎根

基層及強化重點運動為培訓之主要方針，並以提升競

技運動成績為主要目標，然體委會僅依國民體育法第

16 條「參加國際運動賽會國家代表隊之教練與選手之

選拔、培訓及參賽有關事項之處理辦法，及各種運動

賽會參賽選手重疊之處理辦法，由中央主管機關定之

。」規定，訂頒「國家代表隊教練與選手選拔培訓及

參賽處理辦法」及「奧林匹克運動會及亞洲運動會培

訓選手補助要點」等法令。顯見體委會對基層、優秀

及儲備等三級運動員之培育與輔導機制及相關法令訂

定，明顯不足，致使部分選手成為國家代表隊優秀國

手之前，在無法獲得政府相關單位支持下，僅能憑藉

家人支持或獨力向各界尋求贊助及個人毅力堅持渡過

。該會應審視各訓練基地及各級學校運動訓練環境，

辦理視察評估，以瞭解訓練基地待需改善之軟體及硬

體，並依其迫切性提列優先順序，主動予以改善運動

訓練環境之運動設施、設備及器材，以作為運動選手
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訓練及比賽場館之用，更利於區域性特色競技運動發

展，其中硬體設備及人才培訓之軟體費用應視實際需

求編列，以求軟體及硬體兼籌並顧。 

(四)另依國民體育法第 15 條：「政府應獎勵運動科學之研

究及發展，輔導有關機關、學校、團體培養運動科學

人才；其獎勵條件、方式、撤銷、廢止及其他相關事

項之辦法，由中央主管機關定之。」；體委會據此訂

頒「運動科學研究及發展獎勵辦法」，但實際成效尚

待積極落實，體委會主委於本院履勘及實地訪談中亦

坦承「長期以來，實驗室與運動場沒有辦法完美結合

…」；「運科部分，現在國家運動選手訓練中心只設

立一個運科組確實有所不足，…」，復檢視行政部門

相關年度預算之資本額編列，受限於硬體及軟體比例

，造成預算科目中硬體設備費用遠高於軟體之人才培

訓。如以日本體育發展為鏡，政府特別編列防護選手

運動傷害之經費，讓傑出運動員訓練期間無後顧之憂

，競技運動傑出運動員之訓練事宜首重傑出運動員競

技成績之提升，不宜受預算資本額中硬體及軟體比例

之限制，以符實需。 

(五)行政院依法自應監督所屬機關，落實檢討改進本院調

查意見，並積極督促主管機關改善體育軟硬體設施，

並應視實際需求，核實編列硬體設備及人才培訓之軟

體費用，以求軟體及硬體兼籌並顧，使有潛力選手在

未成為國家代表隊優秀國手前，可獲實質協助並積極

落實運動科學之研究與發展，以提升運動競賽實力，

彰顯我國體力與國力。 

二、行政院未能督促體委會按經濟進展研商調整國家代

表隊之合理待遇，另該會雖研訂績優選手積點制度及

有功教練等相關獎勵制度，卻未能體察選手及教練之

付出，法規明顯不符實需，此皆核有缺失，允宜檢討
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改進。 

(一)按憲法第 165 條明定國家對於教育文化工作者之保

障原則，國家應保障教育、科學、藝術工作者之

生活，並依國民經濟之進展，隨時提高其待遇。

體育工作者本教育人員之一環，此為教育人員任

用條例第 2條之規定，按其意旨，政府對於體育文

化、體育教育及相關體育事業工作者之發展，亦

允宜提供多元豐富的機會，加強整合與保障資源

分配，並因應社會經濟之變遷，調整體育工作者

之合理待遇，促進國內體育優質環境，允為扶植

體育活動發展之要務，合先敘明。 

(二)惟查，按體委會全國性民間體育活動團體經費補

助辦法，規定參加國際競賽賽賽前培訓期間該會

補助經費可支用科目，包括教練費、選手費、膳

宿費、消耗性器材費、禁藥檢測費及其他與支援

訓練有關費用；其中，國內教練每人每天最高補

助新臺幣（下同）700 元教練費，選手國內外培訓

費用每人每天最高補助 200元，均依實際訓練天數

計算，培訓期間領隊不支培訓費用；誤餐費則每

人每天則最高補助 2 餐 140 元。據本院多次諮詢國

內體育界專家學者、傑出運動選手，多數均反映

上開補助費用未能隨國民經濟發展之進展調整或

適度增加，對於選手及教練之需要顯不符實需，

甚至往往尚需民間資金援助；此外，此類現象於

國內選手赴外參加國際比賽或培訓時更顯困窘與

孤立無援。 

(三)次依行政程序法第 2 條：「本法所稱行政程序，係

指行政機關…訂定法規命令與行政規則」；同法第

7 條第 2 款：「行政行為，應依下列原則為之︰…

，應選擇對人民權益損害最少者」。復按 89 年 1
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月 19 日所修訂之國民體育法第 12 條第 2 項：「對

體育運動有卓越成尌或特殊貢獻之個人或團體，

應予以獎勵；其獎勵辦法由行政院體育委員會定

之。」規定，體委會 89 年 4 月 1 日，以台 89 體委

競字第 004684 號令頒布國光體育獎章及獎助學金

頒發辦法，該辦法第 5條將國光體育獎章分三等十

二級，並依獲得規定獎項累計積點，第 6 條第 1 項

第 1 款條文：「未達 50 點者，不得換發獎助學金

，但得繼續累積積點」。至 91 年 03 月 26 日，

體委會修訂該辦法，不再採行獎勵積點制，但規

定該辦法修正前已依原規定獲得之積點，依下列

方式辦理之：「一、滿 50 點以上者：依原規定核

計獎助學金數額，並依第六條第二款規定撥付。

二、未滿 50 點者：其積點予以保留，俟另獲獎金

時，得選擇以每萬元折算一點之方式合併累計點

數，俟累積滿 50 點時，比照前款規定辦理」。 

(四)上開辦法原依據選手參與之賽會難易度及成績核

給獎勵積點，且積點頇累積滿 50 點以上，始可依

每點折算新台幣 1 萬元方式，核撥獎助學金，其當

初係學習南韓模式，鼔勵選手參與各賽事，並激

勵傑出運動員持續奮進、爭取榮耀，出發點及立

意雖屬良善，惟當初舊制累計國際賽選手積點

2,851 點、國內賽選手積點 24,943 點，折算獎金

約為 2 億 7 千萬元，然運動場競爭激烈，選手難

長期處於顛峰狀態，如未於黃金時間，跨越積點

門檻，所付諸心血，勢將東流，而引為終身遺憾

，體委會允宜採取對人民權益損害最少者之行政

行為，修訂該辦法，並基於尊重獲獎選手意願，

謀劃處理該筆獎助金發放，以避免原為獎勵之美

意變質為另類之折磨。 
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(五)另體委會為獎勵指導選手參加國際競賽獲得佳績

之有功教練，過去均依國民體育法第 14 條第 1 項

「…其有功教練，…，政府應予以獎勵；…辦法

，由中央主管機關定之。」之授權，比照選手核頒

各階段（啟蒙、階段及指導）教練國光體育獎金，

直至 91 年配合立法院第 4 屆第 4 會期第 19 次會議

審議「國民體育法」修正案所作附帶決議始取消。

該會復於 91 年 3 月修正公布「國光體育獎章及獎

助學金頒發辦法」，以選手之獎勵為主；至教練獎

勵部分，該會衡酌社會環境變遷、現實體育制度

需要、獎勵單純化、高額獎金所帶來之負面評價

及衍生之弊端、教練獎勵之重要性、避免獎勵浮

濫及造成衝擊等因素，將教練獎金制度獨立於「國

光體育獎章及獎助學金頒發辦法」之外另訂之。至

95 年 11 月 29 日該會訂定發布「有功教練獎勵辦法

」，並以認定上較無爭議之國家代表隊（含培訓）

教練為獎勵對象，訂定目的係對長期犧牲個人、

家庭及工作，積極投入奧、亞運國家培訓隊訓練

工作，且指導選手獲得優異成績之教練，給予適

當獎勵，期以激勵教練全力投入培訓選手。故所

獎勵之教練係以各該獎勵運動賽會選手培訓計畫

正式推動後，經體委會核定列入實際指導該賽會

選手培訓及參賽之國家代表(含培訓)隊教練為限

。其有功教練的獎金之分配比例，由相關全國性

單項運動協會依各有功教練對獲獎選手(隊)貢獻

度研訂，經理事會討論通過，提送中華體總及體

委會審查核定。惟經過 2006 年杜哈亞洲運動會實

施後，在高額獎金誘惑下，過去獎金分配爭奪問

題，似乎難以避免逐漸浮現，爰此，體委會於 97

年 2 月 29 日以體委競字第 09700038523 號令發布
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修正。基於檢討教練於賽後爭奪獎金之問題，復

於 99 年 8 月 31 日以體委競字第 09900198033 號令

發布修正「有功教練獎勵辦法」，獎勵對象需具有

中華民國國籍之限制；另修正獎金分配比例，由

全國性體育團體依各有功教練對獲獎選手(隊)貢

獻度研訂獎金分配方式，提經理事會討論通過後

，並於賽前一個月送體委會核備之規定。 

(六)按有功教練獎勵辦法第 2 條規定：「有功教練係指

具中華民國國籍且其實際指導之選手獲得下列成

績之國光體育獎章，且以經體委會核定參加該屆

運動賽會之國家代表隊或國家培訓隊教練為限。」

然該辦法公布前，有功教練乃適用國光體育獎章

及獎助學金頒發辦法，該辦法規定「優秀一般運動

選手有功教練獎勵辦法未發布施行前，有功教練

之獎勵，依每次指導選手獲第二條第一項第一款

至第七款規定之成績後，按國光體育獎章各項比

賽成績積點換算表換算積點，一次頒給獎金；積

點符合第五條規定者，並頒給獎章。前項有功教

練獎金分配規定，由本會另定之」，第 8 條第 1 項

第 2 款規定：「未滿 50 點者：不予頒給獎助學金

，其積點予以保留。俟另獲獎金時，得併原獲點

數，以每點數換算新臺幣 1萬元，累積達新臺幣 50

萬元以上者，比照前款規定辦理。」。 

(七)國民體育法明文規定政府應獎勵績優選手及有功

教練，惟體委會為化解體壇上教練爭奪獎金之亂

象，列舉事項包括：教練把持選手、爭奪各階段

教練名份、獎勵浮濫等問題，該會遂於 91 年 3 月

修正「國光體育獎章及獎助學金頒發辦法」，獎勵

對象以選手為主，而排除有功教練之獎勵；為避

免高額獎金造成負面評價及衍生弊端，另於 95 年
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11 月 29 日公布「有功教練獎勵辦法」，然揆諸適

用國光體育獎章及獎助學金頒發辦法規定時期，

績優選手及有功教練獲積點未滿 50 點者，無法獲

頒獎助金，且有功教練之資格認定無法實質獎勵

啟蒙教練、基層教練及國外專業教練，猶無濟於

國民體育法立法宗旨，體委會歷次修法理由及函

復說明內容，皆以「國家代表隊教練便於認定」、

「由全國性體育團體依貢獻度提經理事會討論」、

「不能頒發未達 50 點者之獎金，只能予以保留並

繼續累積」等辯解，似為膠瑟鼓柱，未能體察選手

及教練為國爭光之付出與背後辛酸，亦未考量績

優選手之運動生涯有限，體委會研訂相關獎勵之

法令及制度，明顯不符實需，且執行上未有困難

，洵有未洽。 

(八)綜上，行政院未能督促體委會按經濟進展研商調

整國家代表隊之合理待遇，另該會雖研訂績優選

手積點制度及有功教練等相關獎勵制度，卻未能

體察選手及教練之付出，法規明顯不符實需，此

皆核有缺失，行政院允促其所屬檢討改進。 

三、行政院未能督促教育部縝密銜接體育班設立之法規

，影響學校體育班之長期發展，致使無法與「4 級選

手培訓體制」相契合，顯有疏失 

(一)查 73 年特殊教育法第 10 條「本法所稱資賦優異，

指具有左列情形之一者：…三、特殊才能優異。」

76 年年 3 月教育部公布「特殊教育法施行細則（第

9 條第 1 項第 3 款）」中明定音樂、美術、舞蹈與

體育為特殊才能優異，其教師員額編制依照「特殊

教育設施設置標準」辦理，學校體育班屬於特殊教

育之範疇，但至 87 年教育部修正特殊教育法後，

體育班不再歸屬特殊教育範疇。 
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(二)復查 89 年 12 月修訂國民體育法第 6 條：「各機關

及各級學校應依有關法令規定，配合國家體育政

策，切實推動體育活動。前項各級學校體育之目

標、教學、活動、選手培訓及其他相關事項之實

施辦法，由教育部定之」。91 年教育部復依該法訂

定「各級學校體育實施辦法」，該辦法第 16-1 條

：「中等學校為培育優秀運動人才，得提出計畫報

經該主管教育行政機關核定後成立體育班」。95 年

該條再修訂為「中等以下學校為培育優秀運動人才

，得提出計畫報經該主管教育行政機關核定後成

立體育班」。 

(三)我國體育班之設置原受特殊教育法之規範，87 年

特殊教育法修訂後，教育部未能縝密銜接體育班

設立之法規，殆至 91 年始訂定「各級學校體育實

施辦法」，中等學校成立體育班取得法令依據，再

至 95 年考量運動選手之培訓，依運動種類之不同

，其專項培訓方式及訓練年齡均有所差異，如體

操強調選手柔軟度之訓練，其最佳培訓年齡以國

民小學為宜，惟查該辦法現行條文第 16 條之 1 僅

規範中等學校為培育優秀運動人才，得提出計畫

報經該主管教育行政機關核定後成立體育班，至

國民小學倘因實際培訓之需，擬成立體育班從事

專項運動訓練，則未有規範，基於國家體育政策

發展係以永續發展、基層紮根為原則，為解決上

開問題，爰修正該辦法第 16條之 1，規範國民小學

亦得成立體育班。 

(四)再查，教育部迄今未統一訂定中等以下學校體育

班設立標準及輔導辦法等相關規定，致使各地方

學校體育班設置標準不一，進而導致經費短缺、

運動人才招募不易、師資（教練）結構不妥適、場
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地設施不足等問題。 

(五)行政院未能督促教育部縝密銜接體育班設立之法規

，致使影響學校體育班之長期發展，另目前我國學

校體育班設置法源依據，相較於「藝術教育法」中

專章規範「學校專業藝術教育」及「特殊教育法」

專章規範「特殊教育之實施」之法律位階，顯有不

足，且迄今教育部未訂定中等以下學校體育班設立

標準及輔導辦法等相關規定，致使學校體育班之發

展未能與「4 級選手培訓體制」相契合，顯有疏失

。 
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據上論結，運動賽會參與不僅可促進國際間實質外

交關係，亦為展現國力、提升國家聲望與地位之有效方

式，因此傑出運動員之培訓及輔導制度更被視為國家進

步之指標，目前世界各國均投入大量人力、物力提升競

技運動實力，然行政院未監督所屬體育委員會建立完善

優秀運動選手之培養制度，致使有潛力選手在未成為國

家代表隊優秀國手前，僅憑藉獨力向各界尋求贊助，亦

未按經濟進展研商調整國家代表隊之合理待遇，對績優

選手及有功教練雖曾研訂積點制度等獎勵制度，卻未能

體察選手及教練之付出，法規明顯不符實需，另所屬教

育部未能縝密銜接體育班設立之法規，影響學校體育班

之長期發展，致使無法與「4級選手培訓體制」相契合，

此皆洵有未當，核有缺失。爰依監察法第24條提案糾正

，移送行政院確實檢討改善見復。 


