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   彈 劾 案 文 【 公 布 版 】 

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

林光華 屏東縣崁頂鄉第 17 屆、第 18 屆鄉長，相當簡

任第 10 職等（任職期間：自 103 年 12 月 25

日起至 109 年 4 月 28 日） 

貳、案由：被彈劾人林光華於 106 年至 107 年間，分別收受

羅○立、陳○玉、鍾○汝等人，為其子順利錄取

擔任屏東縣崁頂鄉清潔隊技工所交付之對價賄

賂；又於辦理經濟部水利署第七河川局堤防工程

時，指示鄉公所秘書、建設課長等人，共同圖利

洲子協會與港東協會，違反政府採購法等規定，

經第一審與第二審法院判決有罪在案，違失事證

明確，情節重大，爰依法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

本案係民國（下同）109 年 8 月 5 日屏東縣政府以

屏府民行字第 10929127400 號函，依據地方制度法第 84

條與公務員懲戒法第24條第1項移被彈劾人送請本院審

查（附件一）。 

查被彈劾人自 103 年 12 月 25 日起擔任屏東縣崁頂

鄉第 17 屆鄉長至 109 年 4 月底因當選無效判決確定，第

18 屆鄉長職務遭解職止，被彈劾人綜理屏東縣崁頂鄉公

所(下稱崁頂鄉公所)鄉務；負責審核崁頂鄉公所之預算

編列及監督施政措施，並對該所清潔隊員有人事晉用及

核定之權，為依據法令服務於地方自治團體，具有法定

職務權限之公務員(附件二)。被彈劾人因違反貪污治罪

條例等案件，108 年 5 月 31 日臺灣屏東地方法院裁定羈

押禁見，108 年 9 月 20 日臺灣屏東地方檢察署檢察官提

起公訴（108 年度偵字第 4909 號、108 年度偵字第 7582

號、108 年度偵字第 7583 號、108 年度偵字第 7584 號、



 2 

108 年度偵字第 7585 號、108 年度偵字第 7586 號、108

年度偵字第 8265 號、108 年度偵字第 8266 號、108 年度

偵字第 8268 號），109 年 6 月 30 日臺灣屏東地方法院

以108年度訴字第1029號判決被彈劾人違反貪污治罪條

例，應執行有期徒刑 15 年，沒收部分併執行之，褫奪公

權 6 年（附件三），被彈劾人不服提起上訴，110 年 3

月 2日臺灣高等法院高雄分院以 109 年度上訴字第 1133

號刑事判決被彈劾人違反貪污治罪條例，應執行刑則尚

未決定
1
（附件四）。茲歸納其違失如次：  

一、被彈劾人於 106 年至 107 年間，為籌措競選經費，分

別收受羅○立、陳○玉、鍾○汝等人賄款，違法錄取

上開行賄者之子為清潔隊員： 

(一)按公務員服務法第 5 條、第 6 條、第 16 條第 2 項

規定：「公務員應誠實清廉」、「公務員不得假借

權力，以圖本身或他人之利益」、「公務員於所辦

事件，不得收受任何餽贈」。 

(二)被彈劾人收受羅○立所交新臺幣（下同）150 萬元

賄賂部分： 

１、緣崁頂鄉公所甄選清潔隊員時，應依據「屏東縣

崁頂鄉公所辦理清潔隊員、技工甄選要點」之規

定，針對報名人員提出之體格審查表進行書面審

查，再由鄉公所秘書林全明召集清潔隊長賴金源

等鄉公所內之一級主管面詴報名人員及評分

後，錄取最高分之甄選人員。因被彈劾人自擔任

崁頂鄉代表會副主席起，即與羅○立熟識，故當

崁頂鄉公所清潔隊前清潔隊員湯辛榮於 106年間

病故，而出缺清潔隊技工一職後，被彈劾人於 106

年 5 月間某日，基於職務行為期約、收受賄賂之

                                      
1
 因有部分併案「被付彈劾人收受陳○玉所交付之 120 萬元賄賂部分」第二審未與審結，故

就被付彈劾人部分並未合併其應執行刑。  
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犯意，與羅○立期約支付 150 萬元賄賂，做為錄

取羅○立之子羅乾正擔任崁頂鄉清潔隊技工之

對價。 

２、嗣羅○立之妻宋○蘭及妻舅宋○鍰提領共 150 

萬元後，再由羅○立於 106 年 5 月 28 日交付予

被彈劾人。被彈劾人收受前開 150 萬元之賄賂

後，即指示清潔隊長賴金源於 106 年 6 月 7 日上

簽，由其核准於 106 年 6 月 8 日至 6 月 12 日間

上網公告甄選清潔隊員，並勾選賴金源及林全

明、鄧清標(時任行政室主任，現已退休)、徐景

祥(時任建設課長)、陳韋富(時任農觀課長) 等 5

位所內一級主管擔任面詴委員，羅乾正並於公告

期限內將上開體檢報告併同報名表等應繳交之

文件寄至崁頂鄉公所，惟羅乾正因疏於在該次信

封外載明「報名清潔隊員」等字樣，而遭鄉公所

不知情之不詳人員於甄選前開拆，而經林全明判

定本次報名無效。羅乾正復於第二次重新公告甄

選(即 106 年 6 月 22 日)前之 106 年 6 月 19 日先

行體檢，再於指定期間內將上開體檢報告併同報

名表等應繳交之文件寄至崁頂鄉公所報名，嗣崁

頂鄉公所於 106 年 6 月 30 日辦理面詴後，評選

錄取羅乾正為清潔隊員，並經被彈劾人核定確

定，羅乾正遂於 106 年 7 月間辦理報到任職。 

(三)被彈劾人收受陳○玉所交付之 120 萬元賄賂部分： 

１、被彈劾人因上開 106 年錄取羅乾正為清潔隊員，

收受羅○立交付 150 萬元之賄賂後，認有利可

圖，復於 106 年 12 月 20 日指示賴金源函請屏東

縣環保局增設清潔隊員名額 1 名，並經該局於

107 年 2 月 8 日核准。嗣被彈劾人又再指示賴金

源於 107 年 2 月 22 日將清潔隊之 3 名臨時人員
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裁撤，而改增設 4 名正式清潔隊員，故截至 107

年 2月 22日止，崁頂鄉清潔隊正式隊員仍有 4 名

缺額仍未遞補。而被彈劾人為利用收受賄賂之方

式籌措競選經費，遂於 107 年 3 月 12 日指示賴

金源函請崁頂鄉代表會同意先墊付 155 萬 1,020

元做為即將甄選錄取清潔隊員 1 名之薪資，惟崁

頂鄉代表會僅於 107 年 3 月 16 日同意先墊付 38

萬 7,755 元，賴金源遂接續辦理清潔隊員甄選作

業。嗣陳○玉於 107 年農曆年後，聽聞鄉里傳聞

可透過行賄錄取正式清潔隊員之訊息。陳○玉考

量其子郭勇亨自 98 年起擔任屏東縣崁頂鄉清潔

隊臨時人員迄今，每年有不予續聘之風險，而郭

勇亨因自小病發高燒致言語遲緩，不易求得正式

清潔隊員職缺，為讓郭勇亨有較穩定之工作，希

望其子能成為正式清潔隊員，遂與其夫郭○政，

前往被彈劾人住所，向被彈劾人表示：「請給我

兒子郭勇亨一個機會成為正式清潔隊員」等語，

被彈劾人先以：「請郭勇亨參加清潔隊員考詴」

等語為由拒絕。 

２、嗣被彈劾人於 107 年 4 月 1 日指示清潔隊長賴金

源開始簽辦甄選清潔隊員之程序，並核定自 107

年 4 月 19 日至同年 4 月 23 日間公告甄選清潔隊

員，翌(2)日又再親自勾選林全明、鄧清標、鄧

政信、陳韋富及潘碧滿等 5 位所內一級主管擔任

評選委員。詎料陳○玉仍未放棄希望，先請郭勇

亨於 107 年 4 月 10 日前往安泰醫院進行體檢，

復於 107 年 4 月 10 日後之某日，由陳○玉自其

位於屏東縣之住處 2 樓寢室衣櫥內私房錢，湊足

120 萬元（千元鈔）後，再以紙包裝並放置於手

提紙袋內，騎乘機車前往被彈劾人位在屏東縣之
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住處，將前開 120 萬元賄款放置於被彈劾人上址

住處 1 樓客廳茶几桌上，再次向被彈劾人拜託

稱：「給郭勇亨一個機會」等語，被彈劾人雖口

頭表示：「不好啦（台語）」等語，惟仍收受前開

賄款。嗣崁頂鄉公所於 107 年 5 月 2 日本次甄選

辦理面詴後，評選錄取郭勇亨，並經被彈劾人核

定確定後，郭勇亨並於 107 年 5 月 25 日報到任

職清潔隊員。 

(四)被彈劾人與郭茂良
2
共同收受鍾○汝交付 130 萬元

賄賂部分： 

１、緣鍾○汝之子張偉宸自 106 年 9 月起在被彈劾人

之協助下，安排至農觀課擔任臨時人員，且鍾○

汝亦因擔任北勢村鄰長及北勢社區發展協會媽

媽教室班長而與被彈劾人熟識。被彈劾人於 107

年 8 月 2 日指示賴金源函請屏東縣政府再增設清

潔隊員 2 名，並經屏東縣環保局於 107 年 9 月

11 日核准。嗣被彈劾人於 107 年 9 月 21 日函請

崁頂鄉代表會同意墊付該名清潔隊員之薪資，並

經崁頂鄉代表會於 107 年 9 月 25 日核准同意墊

付後，被彈劾人再於 107 年 9 月 26 日指示賴金

源簽辦自 107 年 10 月 2 日至 10 月 9 日上網公告

甄選，經被彈劾人勾選林全明、陳雲英(時任民

政課長)、鄧政信(時任行政室主任) 及郭月娥

(時任財政課長)等 4位所內一級主管擔任評選委

員，進行甄選程序。詎被彈劾人知悉屏東縣政府

核准增設清潔隊員 2 名後，於 107 年 9 月 28 日

                                      
2
 郭茂良自 103 年 12 月 25 日迄今，擔任屏東縣崁頂鄉代表會第 20 屆副主席、第 21 屆主席，

負責崁頂鄉民代表會議政事務之管理及綜理崁頂鄉代會所有會務，係依法令服務於地方自

治團體，具有法定職務權限之公務員，其亦為鴻毅企業工程行及鴻茂工程行負責人，但非

公務員服務法上公務員，非監察院行使職權對象。  
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至鍾○汝開設之「宏昌農藥行」，告知鍾○汝上

開甄選資訊，請張偉宸儘速進行體檢並報名，並

當場向鍾○汝告以：「這有一定行情」等語，要

求作為錄取張偉宸為清潔隊員之對價，因鍾○汝

亟欲使其子從臨時人員轉成為正式人員，遂予以

應允。 

２、嗣鍾○汝為準備賄賂金額，遂於 107 年 9 月 28

日後之某日，至郭茂良位於崁頂鄉北勢村○○路

○○之○號住所，向郭茂良探詢被彈劾人要求賄

款之金額，惟郭茂良一時尚未與被彈劾人謀議確

切之收賄金額，故僅向鍾○汝表示：屏東縣政府

有核准崁頂鄉公所增設清潔隊員，我已與被彈劾

人合意將一名正式隊員之職缺留給北勢村的人，

待張偉宸正式錄取後再交付不詳金額之行情價

賄款」等語。被彈劾人因知悉公告甄選至截止日

期僅 7 日(公告期間自 107 年 10 月 2 日至 10 月 9

日)，恐張偉宸錯過體檢及報名截止時間，遂於

107 年 10 月 5 日 16 時 45 分及 46 分許，以其持

用之行動電話致電鍾○汝持用之行動電話，經鍾

○汝之夫張○語代接後，向被彈劾人表示鍾○汝

因故未能接聽電話。嗣鍾○汝於同(5)日 17 時 38

分許再以其持用電話回電被彈劾人持用之行動

電話，此時被彈劾人告知鍾○汝：「請張偉宸儘

速體檢」等語，鍾○汝遂轉知張偉宸至輔英科技

大學附設醫院進行體檢，並要求不知情之張偉宸

提領共 18 萬元，做為行賄被彈劾人使張偉宸獲

選擔任清潔隊員之部分對價，嗣張偉宸體檢完畢

並於 107 年 10 月 9 日寄出所有報名資料後，郭

茂良遂基於與被彈劾人共同收受賄賂之犯意聯

絡，於 107 年 10 月 14 日 10 時 8 分許，至宏昌
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農藥行向鍾○汝表示：「上開一定行情價之賄款

金額為 130 萬元，等張偉宸錄取後，再交付上開

130 萬元之賄款給我」等語，惟因郭茂良與鍾○

汝係同村，郭茂良為向鍾○汝表示友好，遂向其

表示：「我必頇將 130萬元攜至鄉公所給人家看，

才能將其中 20 萬元賄款返還給你」等語。 

３、嗣張偉宸於 107 年 10 月 23 日報到就職後，鍾○

汝再指使不知情之張○語出資約 40 萬元現金，

加上鍾○汝自行出資約 70 萬元現金，併同上開

張偉宸提領之 18 萬元現金，共湊足 130 萬元，

由鍾○汝於 107 年 10 月 24 日前後，將上開 130

萬元攜至郭茂良位於屏東縣住所交付予郭茂良

收受。郭茂良收受後，即於 107 年 10 月 25 日至

同年月 28 日間之某日，在不詳地點，將上開 130 

萬元現金交付予被彈劾人收受。嗣於 107 年 10

月 28 日前後，郭茂良再將其所朋分之部分款項

20 萬元攜至宏昌農藥行返還予鍾○汝，鍾○汝則

將該 20 萬元返還予不知情之張○語，由張○語

於 107 年 10 月 29 日將上開 20 萬元現金存入其

名下之崁頂農會的帳戶內。 

(五)上開被彈劾人違法失職事實，所憑理由、證據說明

如下： 

１、被彈劾人收受羅○立 150 萬元賄款部分： 

(１)本院經詳閱偵查全卷，被彈劾人與羅○立等人

固於偵查時均否認有行賄、收賄行為。然羅○

立之妻宋○蘭曾於 106 年 5 月 25 日、26 日於

郵局、農會帳戶分別提領現金各 50 萬及 20 萬

元，同年 5 月 25 日宋○蘭之胞兄宋○鍰也從

彰化銀行、郵局帳戶各提領現金 40 萬元，此

有帳戶交易明細足憑（屏東縣調查站調屏廉字
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第 10870529440 號卷第 40、42、43、46 頁），

兩者合計為 150 萬元，核與偵查扣案之林光華

妻林○櫻筆記本記載「106.5.28,150○立」時

間、數目及名字均相符。且被彈劾人偵查時供

稱：羅○立有問我清潔隊員有什麼資格，我說

需要技工的資格等語，而羅○立亦自承其子羅

乾正清潔隊報名表是其去鄉公所領的（聲押卷

二第 129 頁），並稱與林光華平日交情不錯，

103 年林光華選鄉長時，曾多次陪林光華在港

東村拜票，林光華當選鄉長後，隔年伊知道崁

頂鄉抽水站臨時人員有出缺，伊便主動詢問林

光華，可否介紹其子羅乾正到抽水站擔任臨時

人員等語（偵卷 4909 號卷六第 29 頁）；又羅

○立於調查站詢問時再稱：（問：宋○蘭為何

於 106 年 5 月 26 日提現 20 萬元？）當時我向

宋○蘭表示，如果羅乾正能順利進入清潔隊擔

任正式技工，因為鄉長林光華選舉時花了不少

錢，我想要彌補林光華，希望宋○蘭可以再籌

個 50 萬給我，由我交給林光華贊助選舉經費，

所以宋○蘭才會到崁頂農會先提領 20萬元（羅

○立 108 年 7 月 4 日在調查站筆錄，偵 4909

號卷六第 31 頁），足證被彈劾人與羅○立關係

密切，羅○立有為其子成為編制任內技工行賄

鄉長被彈劾人的動機應可認定。 

(２)復按時任崁頂鄉清潔隊隊長賴金源於 108 年 5

月 30 日廉政官初次詢問時證稱：「羅乾正是要

遞補隊員死亡的遺缺 1 名，有辦過兩次甄選，

第一次於 106 年 6 月 14 日有兩人報名，當時

因為兩人都未註明應徵清潔技工，所以經收發

拆封後，已違反甄選之規定，所以第一次公告
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無效，需要再次重新辦理甄選。復於第二次即

106 年 6 月 21 日再次辦理公告，第二次只有羅

乾正報名，於 106 年 6 月 30 日經甄選委員林

全明、徐景祥、陳韋富、鄧清標評分合格，經

簽請鄉長核定後進用，並報環保局核備。（問：

於 106 年 6 月 21 日之公告內容中，公告日期

及報告日期為何修改？）這是鄉長林光華改

的，我不清楚。（問：為何羅乾正所檢附之體

檢報告中並沒有毒品檢查，仍通過並錄取?）

也是有經過委員會審核」；又於同年 7 月 4 日

於廉政官詢問時證稱：我依照之前辦過的慣例

簽擬公告期間一週，以及接續的報名期間一

週，前後共約二週，但林光華叫我去他的辦公

室，跟我說簽呈核准了，但我當場看到他在公

告及報名日期進行修改，把全部期間都改成只

有 5 天，我當時有向林光華表示意見，認為公

告及報名期間各 7 天較妥，林光華沒說什麼，

我只好跟他說請你在上面蓋章確認，因為第一

次我簽辦時寫二週被林光華修改，所以後來我

在簽呈中的公告及報名期間都保持空白，讓林

光華自己填寫等語（廉政卷二第 206-207 頁）。

而崁頂鄉公所第二次清潔隊技工甄選公告稿

中，公告日期確實由原本 6 月 23 日至 6 月 30

日，報名截止日原本為 6 月 30 日，均手寫改

為 6 月 22 日至 6 月 26 日，截止日改為 6 月

26 日，並在更改處蓋有被彈劾人甲章，有該公

告稿 1紙在卷可證（廉政署證據清單卷 2第 187 

頁反面）。另羅乾正所附之體檢報告未有尿液

毒品檢驗，有羅乾正 106 年 6 月 19 日安泰醫

院體檢報告 1 紙在卷可參（廉政署證據清單卷
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2 第 187 頁反面），與崁頂鄉清潔隊技工甄選簡

章明文規定體格檢查合格檢查表需含肺部 X光

透視及嗎啡、安非他命尿液等檢驗項目明顯不

符，亦與張偉宸與郭勇亨 2 人之體檢報告均含

有尿液毒品檢驗不同（屏東縣調查站調屏廉字

第 10870529440 號卷第 11-12 頁、第 22 反面、

23 頁）等語。 

(３)是則，被彈劾人雖於 110 年 3 月 12 日本院詢

問時否認有收受羅○立賄款 150 萬元情事
3
（附

件五），然本院基於前揭理由認為，羅○立以

其子羅乾正錄取正式編制任用之清潔隊員為

對價，將現金 150 萬元行賄被彈劾人，被彈劾

人收受後，以其鄉長之職權，核定錄取羅乾正

為清潔隊員等事實，其事證明確，應可認定，

業據本院調取臺灣屏東地方檢察署 108年度偵

字第 4909 號等偵查案卷（附件六）查明屬實，

又據臺灣屏東地方檢察署已就前揭犯罪事實

對被彈劾人提起公訴，並經臺灣屏東地方法院

以 108 年度訴字第 1029 號刑事判決(附件三)

在案與臺灣高等法院高雄分院以 109年度上訴

字第 1133 號刑事判決（附件四）在案，有前

揭判決書附卷足憑，被彈劾人所辯尚不足採。 

２、被彈劾人收受陳○玉所交付之 120 萬元賄賂部

分： 

(１)被彈劾人於偵查時固坦承陳○玉曾至其住處

交付一包數目不詳之金錢之事實，然辯稱：裡

面有多少錢我不知道，她有拿東西到我家，我

一開始不知道裡面有錢，我覺的（即得）她是

                                      
3
 羅○立是否在 106 年 5 月 28 日交付 150 萬給你？答：沒有此事。  
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來送禮，陳○玉說如果有機會的話，他兒子郭

勇亨是否可以給他升任正式隊員，我暫時先收

起來，隔天下午就還給陳○玉，在陳○玉家裡

還給她等語（108 年度偵字第 4909 號卷 7 第

141 頁、143 頁）。 

(２)經查，陳○玉於一審審理時曾證稱：「（檢察官

問：妳於廉政署表示妳有拜託鄉長林光華，有

無此事？）有。（檢察官問：妳是如何拜託他？）

拜託給郭勇亨一個機會，林光華說不行。（檢

察官問：有無印象妳去哪裡拜託林光華？）路

上遇到拜託的，他說不行。我有跟我先生共同

騎乘機車去找過林光華一次。（檢察官問：妳

有無第二次去找林光華？）我自己一人在路上

遇到一次，我跟我先生還有去他家找他一次，

也是拜託他這件事情，他也沒有說什麼。（檢

察官問：第二次去他家時有無帶什麼東西去拜

託他？）沒有。（檢察官問：妳於廉政署為何

說有帶 120 萬元去？）之後我自己一人再去給

的，這是第三次，第一次我自己在路上遇到拜

託，他說不行，第二次我與我先生去他家，他

怎麼說的忘記了。（檢察官問：妳第三次拿 120

萬元過去要做什麼？）我拜託他給一個機會，

我騎機車。（檢察官問：妳有無見到鄉長？）

有在林光華的家遇到他，我放下錢後就走了。

（檢察官問：事後這 120 萬元有無退還給妳？

沒有。（檢察官問：妳先生知道送 120 萬元之

事嗎？）不知道，現在才知道。」等語（一審

卷四第 44 -47 頁，摘錄一審判決書）。核與被

彈劾人於 108 年 7 月 17 日檢察官偵訊時所供

稱：「（問：你在警詢說陳○玉有拿 120 萬到你
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家?）裡面多少錢我不知道，她有拿東西到我

家，我一開始不知道裡面有錢，陳○玉說如果

有機會的話，他兒子郭勇亨是否可以給他升任

正式隊員，陳○玉跟她先生郭○政離開後，我

收拾客廳，打開來看就知道是錢，我暫時先收

起來，隔天下午就還給陳○玉，在陳○玉家裡

還給她」等語（108 年度偵字第 4909 號卷 7

第 141 頁、143 頁）不符；及一審審理時所自

承：「陳○玉跟她先生有拿一包東西去我那

邊，我不知道是什麼東西，然後她們就走了，

我送走她們後看到放在桌子旁邊，隔天我就拿

去退還陳○玉她們」等語。是則，雖被彈劾人

偵查時固自承是陳○玉與其夫郭○政一起送

去其住處，而與陳○玉之證言或有出入，然被

彈劾人已經坦承陳○玉交付該包東西是錢，足

可認為陳○玉證稱為其子郭勇亨能成為正式

清潔隊員而至林光華住處送錢給林光華之事

實，應可採信。 

(３)又被彈劾人雖辯稱其發現是錢後，隔日立即返

還於陳○玉云云，惟陳○玉上開證言稱林光華

迄未返還該 120 萬元，而以被彈劾人自承與郭

○政、陳○玉是普通朋友，沒有任何金錢借貸

往來或糾紛之事實，衡情陳○玉並無誣指被彈

劾人收賄之動機，是陳○玉證稱林光華未返還

其所交付之 120 萬元之事實似可採信。另該次

清潔隊員甄選公告時間為 107 年 4月 19日至 4

月 23 日，其中 21、22 日為週末假日，且由公

告稿中，公告日期及報名截止日均係手寫。賴

金源證稱這是林光華決定的（聲押卷二第

107-108 頁）。所以林光華會就甄選一事，親自
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決定含假日僅 5 日之短公告及報名時間，若非

已有內定人選，避免他人參與甄選，何頇如

此？另外，陳○玉於廉政官初次詢問時證稱：

「（問：你如何得知錄取正式隊員要交付賄款

的行情）我曾聽過鄉親說過，一個正式隊員職

缺要收 150 萬，但我沒有那麼多錢，所以我只

有準備 120 萬……我現在想起來，我交錢的時

間應該在 107 年 4 月 10 日以後，因為我叫郭

勇亨去體檢的時候，沒有跟林光華聯繫以及交

付 120 萬」等語（聲押卷二第 184 頁），足認

引發陳○玉行賄動機是其曾聽聞取得鄉公所

正式職務的對價是 150萬元之事實，應可認定。 

(４)再者，被彈劾人在偵查時供述：「陳○玉說如

果有機會的話，他兒子郭勇亨是否可以給他升

任正式隊員，我暫時先收起來，隔天下午就還

給陳○玉，在陳○玉家裡還給她」等語（108

年度偵字第 4909 號卷 7 第 141 頁、143 頁）；

於109年 9月 27日本案移審一審時也自承：「陳

○玉她先生之前是村長，他不只一次跟我提要

給他兒子機會，但我跟他說要有缺，如要甄選

可以來報名，我並沒有答應他的關說……陳○

玉雖有送錢，我隔天就退還他了」等語，足認

被彈劾人明知陳○玉送錢係以其子郭勇亨可

取得正式清潔隊員職務為對價之事實，應可認

定。而郭勇亨確實於該次甄選獲得錄取，並經

林光華核定後，於同年 5 月 25 日報到成為編

制任用之清潔隊員，足認陳○玉確有於 107 年

4 月 10 日後數日至林光華住處，以其子郭勇亨

錄取正式編制任用之清潔隊員為對價，交付

120 萬元給被彈劾人，林光華收受後，依其鄉
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長之職權核定錄取郭勇亨為清潔隊員等事

實，應可認定。 

(５)從而，被彈劾人雖於 110 年 3 月 12 日本院詢

問時堅詞否認有收受陳○玉賄款 120 萬元，並

稱陳○玉於 107 年 4 月 10 日後到屏東住處，

放一包東西在桌上，其打開發現是錢，後來拿

去還他等情
4
（附件五），然本院基於前揭理由

認為，被彈劾人之辯解有違常情，其應有收受

陳○玉所交付之 120 萬元賄賂之情事，此有本

院調取臺灣屏東地方檢察署 108 年度偵字第

4909 號等偵查案卷（附件六）查明屬實，又據

臺灣屏東地方檢察署已就前揭犯罪事實對被

彈劾人提起公訴，並經臺灣屏東地方法院以

108 年度訴字第 1029 號刑事判決(附件三)在

案，有判決書附卷足憑。   

３、被彈劾人與郭茂良共同收受鍾○汝交付 130 萬元

賄賂部分： 

(１)按檢察官訊問被彈劾人固否認有收受鍾○汝

任何賄款，被彈劾人辯稱：「我去鍾○汝的農

藥行買農藥時，她有問我說清潔隊員是不是有

缺，我跟她說有，但是還在簽，當下我還有跟

鍾○汝說，如果你們有興趣的話，可以注意我

們的相關訊息」等語（偵字第 4909 號卷五第

25 頁）；而本案郭茂良則辯稱：「認識鍾○汝，

跟她不會很熟，鍾○汝沒有拿過 130 萬元給

我，清潔隊員的業務與鄉代會無關」等語（聲

押卷第 106-107 頁）。然查：鍾○汝於 108 年 5

                                      
4
 陳○玉是否於 107 年 4 月 10 日後到你屏東住處，將 120 萬元賄款放置你 1 樓客廳茶几桌上，

向你拜託，而你有收受賄款？答：他自己放一包東西在桌上，我看到後打開發現是錢，後

來拿去還他。  
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月 30 日在廉政官首次詢問時供稱：「（問：張

偉宸原本在台北的電子業任職，為何想換工作

去清潔？）張偉宸原本在台北的公司倒閉，所

以就回鄉下找工作，當時在林光華擔任第一任

鄉長的任期內，我打電話給他，問他鄉公所有

無臨時人員缺，可否安排我兒子張偉宸進去工

作，他說有清潔臨時人員缺，叫我問我兒子要

不要，我問張偉宸，他說好，然後就安排進去

清潔隊工作。（問：張偉宸擔任清潔隊約僱人

員，後來妳如何向鄉長林光華拜託將他轉為正

職人員？）我沒有拜託林光華，是林光華主動

來跟我講清潔隊有一個正職缺，並說這有一個

行情，但沒有講詳細的行情價格。（問：為何

妳沒有拜託林光華，林光華要跟妳說清潔隊有

一個正職缺？）可能是我們之間交情的關係

吧，他參加選舉我都會幫忙。（問：林光華何

時、何地跟妳講清潔隊有一個正職缺？）約林

光華參選鄉長連任前 1、2 個月，即 107 年 9

月左右在我們宏昌農藥行跟我講的。（問：除

林光華跟妳講清潔隊有一個正職缺的事外，還

有何人跟妳提及？）郭茂良大約在 107 年 8、9

月間有跟我提及，他說有向縣政府申請增加清

潔隊正職人員，縣政府也有核准的事，也跟我

表示他有向林光華要求保留一個正職缺給北

村的人。（問：後來是何人告知妳詳細的行情

價格為何？）郭茂良，大約在 107 年 9 月間，

郭茂良到宏昌農藥行找我，並跟我說如果張偉

宸有錄取的話，行情價是 130 萬元，還要我等

錄取通知後，把 130 萬元拿去他位於北勢路的

住家給他，他說 130 萬元還要拿去鄉公所給人
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家看，但沒有說 130 萬元給誰看或後續的處理

情形，並說到時候會還我 20 萬元。（問：何時

將現金 130 萬元拿去郭茂良的家交給他？）應

該是我兒子張偉宸去清潔隊報到上班前，詳細

日期我記不得，是白天，我騎摩托車去他家親

自拿給他的。（問：你知道張偉宸是 107 年 10

月 23 日報到？）我不知道詳細日期，我只知

道是 11 月 24 日選舉前去報到的。（問：郭茂

良何時還你 20 萬元？）我交 130 萬元給他的

隔天。（問：郭茂良還你 20 萬元部分，也是以

你當初交付給他用紙帶綑綁成 2 捆的形式？）

是的，他應該沒有動到這筆錢。（問：你有清

點這 20 萬元？）沒有，我直接交給張○語。

（問：這 130 萬元從何而來？）張偉宸出 18

萬元，其餘就我與張○語補齊，這是我跟張○

語的私房錢，我當時有問張偉宸帳戶有多少

錢，張偉宸說有 18 萬元，我就叫他拿出來。

（問：其餘 112 萬元部分都是從藏在宏昌農藥

行內的私房錢拿出來的嗎？）有部分是從張○

語的崁頂農會帳戶領出來，主要也是東湊西湊

才湊足這 130 萬元，我將退還的 20 萬元交給

張○語。（問：崁頂鄉公所在 107 年 10 月 2 日

第二次上網公告要招考清潔隊員，為何林光華

即於 107 年 10 月 5 日 16 時 45 分許聯繫張○

語，你再於同日 17 時 38 分許回電鄉長林光

華，討論何事？）林光華打電話叫我轉知張偉

宸趕快去體檢，因為期限快到了，若過了期限

就沒有機會了。（問：第二次上網公告要招考

時，林光華是否事先告知你們，要招考清潔隊

員了，可以先去體檢準備報名？）有，林光華
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在公告前就有先告知我，要我轉達張偉宸趕快

去體檢。（問：為何張偉宸第一次報名沒有錄

取？）因為我們不知道第一次可以報名，是林

光華 107 年 9 月通知我後，我才知道並轉知

張偉宸去體檢及報名的。」（聲押卷二第

174-177 頁）；鍾○汝於 108 年 8 月 6 日屏東

縣調查站詢問時供稱：「鄉長林光華主動告知

我崁頂鄉清潔隊甄選正式清潔隊員之後，我有

叫我兒趕快去拿報名表報名，……在張偉宸收

到錄取通知後，張偉宸有告訴我他已經錄取正

式清潔隊員，同天下午，我回家經過郭茂良家

前面時，我主動向郭茂良表示我兒子有錄取，

我跟郭茂良說這句話的意思，就是向他表達我

要準備籌 130 萬元來交給他，後來我就離開

了，因為當時我自己身上沒有那麼多錢……。

湊足 130 萬元後，我就主動跟郭茂良聯絡，確

定他在家之後，我就直接拿過去給他，印象中

我是 10 月底把錢拿給郭茂良……因為是郭茂

良跟我說要給他 130 萬元，雖然後來我兒子張

偉宸已經錄取正式隊員，且郭茂良是代表會主

席，並非鄉公所人員，但是我怕如果沒有交付

該筆款項，會影響我兒子張偉宸工作」等語（偵

字第 4909 號卷八第 329-332 頁），核與鍾○汝

於一審審理證稱：「（檢察官問：鄉公所要晉用

清潔隊員的消息是誰先通知你？）鄉長，他都

會去我那邊買農藥，跟我講鄉公所清潔隊要正

式人員，請我兒子去做健康檢查。（檢察官問：

妳聽到後如何處理？）請我兒子體檢報名。（檢

察官問：除了鄉長跟你講這個消息之外，鄉裡

有無其他人跟你講有這個缺？）沒有，從頭到
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尾只有鄉長跟我講。（檢察官問：鄉代會主席

郭茂良有無跟妳講？）我去請教他，因為時間

很緊迫，鄉公所收件的時間快截止，他說趕快

去體檢，我才通知我兒子去體檢。鄉長跟我講

時還沒到截止日，我去請教鄉代會主席時說已

經快截止，我就趕快請我兒子去體檢……。郭

茂良在我農藥行跟我講要 130 萬元，是說如果

我兒子有錄取，行情價是 130 萬元，他會退我

20 萬。（檢察官問妳如何將錢拿去給郭茂良？）

我用牛皮紙袋包好後拿給郭茂良，他有在家，

我將錢親自交給他」（一審卷三第 345-356 頁）

等語，尚稱符合。 

(２)又被彈劾人於 107 年 8 月 2 日指示賴金源函請

屏東縣政府增設清潔隊員 2 名，經該局於 107

年 9 月 11 日核准，崁頂鄉公所於 107 年 9 月

21 日函請崁頂鄉代表會同意墊付該名清潔隊

員之薪資，並經崁頂鄉代表會於 107 年 9 月 25

日核准同意墊付之，被彈劾人核定自 107 年

10 月 2 日至 10 月 9 日上網公告甄選清潔隊

員，並於 107 年 10 月 12 日辦理清潔隊員面詴，

張偉宸於 107 年 10 月 9 日將報名資料寄出，

張偉宸錄取並於 107 年 10 月 23 日報到擔任崁

頂鄉公所清潔隊員之事實，有屏東縣縣政府

函、崁頂鄉公所裁撤臨時人員改置清潔隊員 2

人函稿、崁頂鄉公所請鄉民代表會同意墊付清

潔隊員 2 員經費函稿及函、崁頂鄉民代表會同

意墊付函、崁頂鄉公所甄選清潔隊員 2 員公告

稿、張偉宸於 107 年 10 月 9 日報名資料郵寄

戳章、張偉宸錄取通知、張偉宸報到單各 1 紙

在卷可參（廉政署證據清單卷 4 第 184-199
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頁），此部分事實應可認定。 

(３)另外，張偉宸於廉政署檢察官偵訊時證稱：「有

拿 18 萬給鍾○汝，我從合作金庫帳戶分好幾

筆領 18 萬出來，因為銀行 ATM 領款有上限 3 

萬元，我記得那時候領完，該帳戶剩 8 仟多

元，領齊當晚在家裡拿給張○語，因為我媽晚

上出門不在家，請張○語轉交給鍾○汝」等語

（廉政署證據清單卷二第 38 頁），核與張偉宸

合作金庫 107 年 10 月 6 日提領 6 萬元，107

年 10 月 8 日提領 12 萬元之交易明細相符，有

張偉宸合作金庫帳戶交易明細 1 紙足憑（廉政

署證據清單卷二第 21 頁），亦與鍾○汝上開證

言：張偉宸出 18 萬元之事實相符。再者，鍾

○汝之夫張○語於屏東縣調查站詢問時證

稱：「107 年 10 月份前後期間，鍾○汝確實有

跟我拿過錢，但是多少錢我不記得了，對於鍾

○汝調查筆錄供述張○語一次拿 40 多萬元給

我，我沒意見，張偉宸拿 18 萬元給我後表示

這錢拿去給他媽媽，我當日即將該 18 萬元拿

給鍾○汝，我當時沒有問鍾○汝，張偉宸拿這

筆錢給她要做什麼，我是事後才知道該款項由

鍾○汝湊足 130 萬元交給郭茂良，鍾○汝應該

是有將該 20 萬元交給我，我存入我在崁頂農

會的帳戶，107 年 10 月 29 日存入現金 20 萬元

的資金就是鍾○汝拿給我的 20 萬元，是不是

在鍾○汝交付 20 萬元給我的當天存入，我已

記不清楚，但依我的習慣，我應該會在 1 至 2

天內就會存入農會帳戶」等語（偵 4909 號卷

八第 337-339 頁），核與張○語於 107 年 10 月

29 日，在其名下崁頂農會帳戶存入現金 20 萬
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元之交易明細相符，有張○語崁頂農會交易明

細 1 紙在卷可證（廉政署證據清單卷二第

28-29 頁），亦與鍾○汝上開證言：將郭茂良退

還之 20 萬元交給張○語之事實相符。 

(４)又鍾○汝上開證言稱被彈劾人有打電話給

她，有被彈劾人持用之行動電話與鍾○汝使用

行動電話於 107 年 10 月 5 日 16 時 45 分 54

秒、16 時 46 分 26 秒、17 時 38 分 12 秒之通

聯紀錄及 2 人之申登資料在卷可證（廉政署證

據清單卷四第 205、207、221 頁），足認被彈

劾人確有於 107 年 10 月 5 日打電話給鍾○

汝，嗣後鍾○汝又回電給被彈劾人的事實，亦

與鍾○汝上開證言：林光華打電話叫我轉知張

偉宸趕快去體檢，因為期限快到了等語相符。

再者，賴金源於 108 年 6 月 5 日在屏東縣調查

站廉政官詢問時證稱：「我接受的指示就是鄉

長林光華叫我去增設清潔隊員額，郭勇亨在 99

年開始就在清潔隊內擔任臨時清潔隊員，主要

從事隨車收垃圾工作，羅乾正是抽水站臨時人

員，張偉宸在農觀課擔任臨時人員，張偉宸不

用清運垃圾，這是鄉長林光華指示，那是鄉長

的人事行政權，我記得張偉宸報到我來清潔隊

待一個多月左右，就被林光華調回農觀課工

作」等語（偵 4909 號卷八第 117-119 頁），足

認張偉宸原本係鄉公所農觀課之臨時人員，於

甄選錄取清潔隊員約一個月後，又被林光華調

回農觀課之事實應可認定。此外，被彈劾人自

承與鍾○汝沒有任何金錢借貸往來或糾紛（聲

押卷二第 5 頁），且被彈劾人曾安排鍾○汝之

子張偉宸至鄉公所農觀課任臨時人員，於錄取
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清潔隊員後又隨即調回農觀課，足認被彈劾人

與鍾○汝交情友好，故林光華願意安排鍾○汝

之子擔任鄉公所臨時人員。另郭茂良與鍾○汝

係同村關係，亦無糾紛，是鍾○汝應無誣陷被

彈劾人的動機。而由上開鍾○汝證言：張偉宸

出 18 萬元，將郭茂良退還之 20 萬元交給張○

語及林光華打電話叫我轉知張偉宸趕快去體

檢，因為期限快到了等情，均與上述客觀之證

據相符，而鍾○汝既無誣陷被彈劾人的動機，

且其於一審審理時亦證稱確有拿 130萬元給郭

茂良並退還 20 萬元（一審卷 3 第 345-356

頁），與其廉詢及偵查中所證述相符，足認其

上開 108 年 5 月 30 日廉政官首次詢問證稱：

以其子張偉宸錄取正式編制任用之清潔隊員

為對價，交付 130 萬元給郭茂良，郭茂良說要

拿去鄉公所，郭茂良又退還 20 萬元等語，與

事實相符，應可採信。由上開賴金源之證言，

可知除 106年增設清潔隊員而錄取羅乾正確係

為補已病故清潔隊員湯辛榮的缺額外，依據經

驗法則與論理法則，107 年郭勇亨那次及本次

增設清潔隊員額均係林光華為籌措同年 11 月

24 日競選連任之經費，錄取羅乾正那次讓林光

華收到賄款 150 萬元，再於 107 年間陸續請賴

金源再函請縣政府准予增設 3 名清潔隊員職

缺，倘確有增設必要，何以張偉宸報到後一個

月即調回農觀課原職？又被彈劾人核定錄取

之清潔隊員均有固定模式，羅乾正、郭勇亨、

張偉宸等人均先透過父母關係，進入崁頂鄉公

所成為臨時人員。如前所述，因林光華已內定

人選，因而故意縮短公告及報名時間，且由於
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體檢頇含尿液毒品檢查，而該項檢查一般頇 7

個工作天才可領取，此有安泰醫院函 1 紙在卷

可參（廉政署證據清單卷四第 60 頁）。因此，

倘非鄉公所人員或經內部人告知，一般從網站

公告上得到訊息之人很難在如此短的時間內

報名，此從羅乾正、郭勇亨、張偉宸各次錄取

均為一人報名即可知。而本次與前二次具有極

相似的同一性，均是內定鄉公所的臨時人員，

收受賄賂或要求賄賂，再由鄉公所一級主管形

式上評選而錄取內定之人。本件被彈劾人雖未

直接向鍾○汝收受賄賂，惟清潔隊員的錄取，

鄉長才有行政上最後核定權，倘被彈劾人未以

張偉宸錄取正職清潔隊員為對價，透過郭茂良

向鍾○汝索取賄款，何以被彈劾人會主動告知

鍾○汝清潔隊有一個正職缺，並說這有一個行

情？何以被彈劾人於 107 年 10 月 5 日報名期

間會積極主動通知鍾○汝轉告張偉宸趕快去

體檢，因為期限快到了？是則，被彈劾人於偵

審時所辯，尚難遽採。 

(５)綜上，被彈劾人雖於 110 年 3 月 12 日本院詢

問時堅詞否認與郭茂良共同收受鍾○汝交付

130 萬元賄賂
5
（附件五），然本院基於前揭理

由認為，被彈劾人的辯解有違常情，基於經驗

法則與證據法則，被彈劾人既然延續前二次之

相同模式，而以張偉宸錄取正職清潔隊員為對

價，透過郭茂良共同向鍾○汝行求、收受賄款

130 萬元之事實，應可認定。業據本院調取臺

灣屏東地方檢察署 108 年度偵字第 4909 號等

                                      
5
 你是否交代郭茂良（鄉代會主席）代收賄款，郭茂良收受鍾○汝賄款後，於 107 年 10 月 25

日至同年月 28 日間之某一天，將 130 萬元現金交付給你？答：沒有  
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偵查案卷（附件六）查明屬實，又據臺灣屏東

地方檢察署已就前揭犯罪事實對被彈劾人提

起公訴，並經臺灣屏東地方法院以 108 年度訴

字第 1029 號刑事判決(附件三)在案與臺灣高

等法院高雄分院以 109 年度上訴字第 1133 號

刑事判決（附件四）在案，有前揭判決書附卷

足憑。 

二、被彈劾人違背政府採購法等相關法令，圖利洲子協會

及港東協會： 

(一)按政府採購法第 6 條：「機關辦理採購，應以維護

公共利益及公平合理為原則，對廠商不得為無正當

理由之差別待遇」同法第 52 條第 1 項：「三、以

合於招標文件規定之最有利標為得標廠商。」同法

第 50 條第 1 項：「投標廠商有下列情形之一，經

機關於開標前發現者，其所投之標應不予開標……

七、其他影響採購公正之違反法令行為。」同法第

34 條第 2 項：「機關辦理招標，不得於開標前洩漏

底價，領標、投標廠商之名稱與家數及其他足以造

成限制競爭或不公平競爭之相關資料。」最有利標

評選辦法第 10 條：「評選最有利標，為利評選委

員對廠商於各評選項目之表現為更深入之瞭解，得

輔以廠商簡報及現場詢答。」採購評選委員會審議

規則第 14 條：「本委員會委員有下列情形之一者，

應即辭職或予以解聘：三、委員認為本人或機關認

其有不能公正執行職務之虞。」採購評選委員會委

員頇知第 6 點「委員於被遴選前或同意擔任委員

後，如有下列不得被遴選為委員或有應辭職之情

形，應主動通知機關或由機關予以解聘：……（七）

委員認為本人或機關認其有不能公正執行職務之

虞者。」及採購人員倫理準則第 7 條第 1 項「採購
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人員不得有下列行為：……六、未公正辦理採購。

七、洩漏應保守秘密之採購資訊」等規定，是則，

辦理政府採購，頇依據前揭法令規定辦理，合先敘

明。  

(二)105 年堤防案一工區與二工區採購案：  

１、緣被彈劾人於 104 年底指示秘書林全明及建設課

長徐景祥等至經濟部水利署第七河川局(下稱七

河局)爭取東港溪整治經費。嗣於 105 年 1 月 7

日，七河局同意補助 150 萬元予崁頂鄉公所辦理

105 年堤防案一工區與二工區採購案，被彈劾人

為使洲子協會及港東協會分別取得 105年堤防案

一工區及二工區採購案，遂與林全明、徐景祥等

共同基於對主管事務圖利洲子協會、港東協會之

犯意聯絡，於 105 年 5 月間，由被彈劾人向林全

明及徐景祥等表示：「一工區給洲子協會，二工

區給港東協會」等語，並指示徐景祥以小額採購

之點工方式逕洽洲子協會及港東協會採購，惟因

七河局業已函請崁頂鄉公所需依政府採購法辦

理發包，被彈劾人知悉不能以點工之方式逕洽洲

子協會及港東協會承攬，即與徐景祥謀議，決定

以招標之方式辦理採購並決標予洲子協會及港

東協會，然被彈劾人恐開標時，遭其他廠商低價

搶標，遂指示徐景祥依據政府採購法第 49 條及

「中央機關未達公告金額採購招標辦法」第 2 條

第 3 項之規定，以參考最有利標精神決標之方

式，指定林全明及鄉公所內一級主管擔任評選委

員，據此得以鄉長之影響力，指示對於堤防維護

工作無採購專業知識、經驗之鄉公所內評選委

員，形式上評選洲子協會及港東協會為最優廠商

以排除其他廠商競爭，而逕行與洲子協會及港東
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協會議價並決標，並指示林全明督導上開採購程

序。林全明知悉被彈劾人有意將 105 年一工區及

二工區採購案分別交由洲子協會及港東協會承

攬後，遂於 105 年招標前之不詳時間，向鄧○祥

表示：「鄉公所要補助港東協會，但是沒有辦法

直接給錢，所以要協會去投標堤防標案，並保證

一定會得標」等語，允諾港東協會只要來投標崁

頂鄉公所辦理之二工區採購案，嗣後一定會得標

105 年及後續每年辦理之堤防案二工區採購案，

並經鄧○祥應允投標。嗣徐景祥即從七河局補助

之 150 萬元之款項中，分別編列 88 萬 5,343 元

及 77 萬 2,270 元之採購預算，辦理 105 年堤防

案一工區及二工區採購案，經林全明徵得被彈劾

人同意後，由林全明於 105 年 5 月 18 日決行。 

２、105 年一工區及二工區採購案，經徐景祥於 105 

年 5 月 16 日簽呈林全明，並由林全明徵得被彈

劾人同意後，於 105 年 5 月 18 日決行以參考最

有利標方式辦理採購程序，惟郭○政、鄧○祥等

皆不諳使用電腦等電子產品，故無法以電子領標

之方式領取標單及製作投標文件，經徐景祥將前

情告知被彈劾人及林全明後，被彈劾人即指示林

全明與徐景祥辦理本案採購程序時，特別增訂

「現場領標」之方式供郭○政及鄧○祥親至公所

領取紙本標單。本案於 105 年 5 月 19 日上網公

告招標後，徐景祥即告知林全明，請林全明提醒

鄧○祥至公所領取紙本標單。嗣鄧○祥於不詳時

間至崁頂鄉公所領取標單後，因其與配偶鄧○○

花皆無自行製作本案之招標投標及契約文件、標

單總表、標單、單價分析表、服務建議書等投標

文件之智識、經驗及能力，故於領取標單後，遂
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要求徐景祥代擬上開所有投標文件，並經徐景祥

應允；另徐景祥於招標前，在公所內遇見郭○政

時，向郭○政表示：「鄉長說，這一件 (指一工

區堤防案) 要給你」等語，惟郭○政竟當場表

示：「我什麼都不會」等語，向徐景祥表示不諳

任何投標事宜，經徐景祥告知被彈劾人上情後，

被彈劾人竟口頭指示徐景祥代為洲子協會及港

東協會製作上開所有投標文件，雖徐景祥向被彈

劾人表示，若為港東協會代擬所有投標文件似有

違採購公正，惟被彈劾人竟不予理會，徐景祥迫

於無奈之情形下，遂為洲子協會及港東協會代擬

完上開所有投標文件，並於該二案截標前之某

日，親自通知郭○政、鄧○祥分別攜帶洲子、港

東協會之大、小章在上開徐景祥已經製作完成之

所有投標文件上用印，郭○政接獲通知後，即自

行於截標前親至崁頂鄉公所找徐景祥，由徐景祥

告知以預算金額之 95 折作為投標金額，郭○政

即在投標標單上之投標總標價欄位登載「柒拾捌

萬伍千元(78 萬 5,000 元)」之投標金額，連同上

開由徐景祥已代為製作之全部投標文件上蓋用

洲子協會大、小章，再由徐景祥將上開所有投標

文件放入標示有「崁頂鄉公所」公文封內彌封，

交由郭○政向崁頂鄉公所收發人員投擲標封。 

３、又鄧○祥因知悉林全明業已保證港東協會一定

會得標 105 年二工區採購案，遂指示不知情之鄧

○○花至崁頂鄉公所，由徐景祥告知鄧○○花以

預算金額之 95 折作為投標金額後，鄧○○花即

在投標標單上之投標總標價欄位登載「柒拾壹萬

伍千元(71 萬 5,000 元)」之投標金額，連同上開

由徐景祥已代為製作之全部投標文件上蓋用港
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東協會大、小章，再由徐景祥將上開所有投標文

件放入標示有「崁頂鄉公所」公文封內彌封，交

由鄧○○花向崁頂鄉公所收發人員投擲標封。嗣

鄧○祥恐有其他廠商得標，遂於 105 年 5 月 24

日開資格標前之不詳時間，向林全明詢問投標廠

商家數等應秘密之事項，林全明竟基於洩漏國防

以外秘密之犯意，先詢問徐景祥投標廠商家數

後，於開標前之不詳時間、地點，將「僅有港東

協會一家投標」之應秘密事項洩漏予鄧○祥知

悉。 

４、105 年堤防案一工區與二工區採購案，經被彈劾

人指定林全明於 105 年 5 月 24 日擔任開標主持

人，惟林全明及徐景祥明知被彈劾人已屬意洲子

協會及港東協會得標上開 2 採購案，亦知悉洲子

協會、港東協會上開投標之所有投標文件及投標

金額皆係由被彈劾人指示徐景祥代擬，郭○政及

鄧○○花等僅係配合在投標文件上蓋用大小

章，已有影響採購公正性，應依政府採購法第 50

條之規定應不予開標，卻仍於 105 年 5 月 24 日

開資格標當日，先由徐景祥於「105 年 5 月 24

日屏東縣崁頂鄉公所資格標開標紀錄」之公文書

上勾選「合格」後，林全明復於主持人欄位簽署

「林全明」之署押表示同意徐景祥之審查結果

後，當場宣布洲子協會及港東協會通過資格審

查。於同(24)日下午，徐景祥簽請被彈劾人勾選

對於堤防維護工作無專業知識、經驗之林全明及

鄧清標、潘碧滿、賴金源及楊春桂等 5 位鄉公所

內一級主管擔任評審委員，被彈劾人再指示林全

明，向前開評審委員暗示務必通過洲子協會、港

東協會之評選，林全明遂依指示，於 105 年 6 月
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2 日召開評選會議前，將洲子協會及港東協會之

名稱手寫於白紙上，暗示楊春桂、鄧清標、潘碧

滿及賴金源等評審委員，請其等評分通過對洲子

協會及港東協會之審查。嗣於 105 年 6 月 2 日召

開評選會議，郭○政及鄧○○花等雖到場與會，

惟因其等 2人並無法就徐景祥代製作之服務建議

書之內容現場做詳細簡報，且林全明知悉自己已

有不能公正執行職務之虞，應自行辭職，然卻未

辭職，仍擔任該 2 採購案之評選會議召集人，且

林全明與其餘 4 位評選委員，亦未在評選會議上

要求廠商簡報及現場詢答而確實瞭解港東協會

之服務建議書內容是否符合評分表上之各項評

分標準，即形式上評選洲子協會及港東協會為最

優廠商。嗣再由徐景祥於同(2)日簽陳 105 年一

工區採購案建議底價為 78 萬 5,000 元、105 年二

工區採購案建議底價為 71 萬 5,000 元，經被彈

劾人最後分別核定 105 年一工區底價為 78 萬

3,000 元及 105 年二工區底價為 71 萬 3,000 元，

林全明及徐景祥於翌(3)日再與郭○政、鄧○○

花等當場議價，最後以 78 萬元將 105 年一工區

採購案決標予洲子協會，以 71 萬 3,000 元將 105

年二工區採購案決標予港東協會。履約期間，更

由被彈劾人指示徐景祥代為洲子協會及港東發

展協會製作竣工報請驗收函、竣工報告書等請款

文件並簽陳林全明代為決行後，陸續核撥共 77

萬 6,474 元之價金予洲子協會(因洲子協會未辦

理保險，故決算金額為 77 萬 6,474 元)及核撥共

73 萬 1,582 萬元之價金予港東協會(因履約過程

有辦理契約變更，故決算金額為 73 萬 1,582

元)，計被彈劾人、林全明、徐景祥等共同圖利
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洲子協會金額為 2萬 6,474 元(77 萬 6,474 元-75

萬元成本=2 萬 6,474 元)，被彈劾人、林全明、

徐景祥共同圖利港東協會金額為 18 萬 1,582 元

(73 萬 1,582 元-55 萬元成本=18 萬 1,582 元) 。 

(三)106 年一工區及二工區採購案： 

１、七河局於 105 年 11 月 17 日再次函請崁頂鄉公所

代辦 106 年一工區及二工區採購案，被彈劾人、

林全明、徐景祥等因而知悉七河局將補助 95 萬

元予崁頂鄉公所辦理一工區採購案及補助 85 萬

元辦理二工區採購案，詎被彈劾人、林全明、徐

景祥等共同基於對主管事務圖利洲子協會、港東

協會之犯意聯絡由被彈劾人及林全明指示徐景

祥依 105 年之舊例簽辦 106 年一工區及二工區採

購案，由屬意之洲子協會及港東協會分別承攬，

經徐景祥撰寫 106 年一工區之採購預算金額為

99 萬 4,901 元、106 年二工區之採購預算金額 91

萬 2,812 元之預算書，由林全明決行。徐景祥遂

循 105 年之舊例，採用「中央機關未達公告金額

採購招標辦法」第 2 條第 3 項之規定，於 106 年

1 月 11 日以參考最有利標精神決標之方式簽辦

採購，經被彈劾人於 106 年 1 月 18 日核定辦理。

因徐景祥知悉郭○政、鄧○祥等皆不熟諳電腦故

無法以電子領標之方式領取標單，遂增訂「現場

領標」之方式，以利郭○政及鄧○祥現場領取標

單。嗣本案於 106 年 1 月 20 日上網公告招標後

之不詳時間，徐景祥再直接致電郭○政及鄧○祥

至公所領取紙本標單。郭○政及鄧○祥等領取標

單後，因無自行製作招標投標及契約文件、標單

總表、標單、單價分析表、服務建議書等投標文

件之智識、經驗及能力，其等 2 人遂再次要求徐
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景祥依照 105 年之方式，代擬上開所有投標文

件。徐景祥應允後，即將其先前代為製作之前開

105 年一工區、二工區採購案所有投標文件電子

檔加以修改，於 106 年 1 月 24 日截標前之某日，

聯繫郭○政及鄧○祥等分別攜帶洲子協會及港

東協會之大章、小章在上開投標文件用印。郭○

政接獲通知後，即自行於截標前親至崁頂鄉公所

找徐景祥，由徐景祥告知以預算金額之 95 折作

為投標金額，郭○政即在 106 年一工區之投標標

單上之投標總標價欄位登載「玖拾參萬伍千元

(93 萬 5,000 元)」之投標金額，連同上開由徐景

祥已代為製作之全部投標文件上蓋用洲子協會

大、小章，再由徐景祥將上開所有投標文件放入

標示有「崁頂鄉公所」公文封內彌封，交由郭○

政向崁頂鄉公所收發人員投擲標封。鄧○祥遂指

示不知情之鄧○○花至崁頂鄉公所，由徐景祥告

知鄧○○花以預算金額之 95 折作為投標金額，

鄧○○花即在投標標單上之投標總標價欄位登

載「捌拾參萬伍千元(83 萬 5,000 元)」之投標金

額，並在上開由徐景祥代為製作之全部投標文件

上蓋用港東協會大、小章，由徐景祥將上開 106

年二工區採購案所有投標文件放入標示有「崁頂

鄉公所」公文封內彌封，交由鄧○○花向崁頂鄉

公所收發人員投擲標封。而被彈劾人明知崁頂鄉

公所所辦理之 106年一工區及二工區採購案尚未

決標，竟指示徐景祥先行通知洲子協會及港東協

會施作，徐景祥會後即依被彈劾人之指示通知郭

○政及鄧○祥等進行施作。 

２、鄧○祥因恐有其他廠商得標，遂於 106 年 1 月 25

日開資格標前之不詳時間，向林全明詢問投標廠
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商家數，林全明竟基於洩漏國防以外秘密之犯

意，先詢問過徐景祥投標廠商家數後，再於開標

前之不詳時間、地點，將「僅有港東協會一家投

標」之應秘密事項洩漏予鄧○祥知悉。嗣被彈劾

人於 106 年 1 月 25 日勾選對於堤防維護工作實

質內容無專業知識、經驗之林全明、鄧清標、潘

碧滿(未出席評選會議)、賴金源及楊春桂等 4 位

鄉公所內一級主管擔任評選委員。評選會議上，

郭○政及鄧○○花雖到場與會，惟因其等 2 人並

無法就徐景祥代為製作之服務建議書之內容現

場做詳細簡報，且林全明明知被彈劾人業已指示

要將系案決標予洲子協會及港東協會，又林全明

業已於 105年起暗示上開評選委員內定洲子協會

及港東協會為得標廠商，已有不能公正執行職務

之虞，應自行辭職，卻未辭職，仍擔任該次評選

會議之召集人，且林全明與其餘 3 位評選委員，

亦未在評選會議上要求廠商簡報及現場詢答而

確實瞭解洲子協會及港東協會之服務建議書內

容是否符合評分表上之各項評分標準，即形式上

評選洲子協會及港東協會為最優廠商。嗣徐景祥

簽請 106 年一工區建議底價為 93 萬 5,000 元、

106 年二工區建議底價為 83 萬 5,000 元，經被彈

劾人於 106 年 2 月 10 日分別核定 106 年一工區

採購案之底價為 93 萬元、106 年二工區採購案之

底價為 83 萬元。郭○政與鄧○○花於 106 年 2

月 13 日與代表崁頂鄉公所之徐景祥議價後，洲

子協會以 92 萬元得標一工區採購案，港東協會

以 82 萬 2,000 元得標二工區採購案。履約期間，

徐景祥亦依前例，代為製作洲子發展協會及港東

發展協會之竣工報請驗收函、竣工報告書，簽請



 32 

林全明代為決行後，崁頂鄉公所陸續核撥共 92

萬元予洲子協會及核撥共 82 萬 2,000 萬元之價

金予港東協會，計被彈劾人、林全明、徐景祥共

同圖利洲子協會金額為 17 萬元(92 萬元-75 萬元

成本=17 萬元)，被彈劾人、林全明、徐景祥共同

圖利港東協會金額為 27 萬 2,000 元(82 萬 2000

元-55 萬元成本=27 萬 2,000 元) 。 

(四)107 年一工區、二工區採購案： 

１、七河局於 106 年 12 月 15 日函請崁頂鄉公所代辦

107 年堤防案二工區採購案，被彈劾人、林全明、

徐景祥等因而知悉七河局將補助 96 萬元予崁頂

鄉公所辦理一工區採購案及補助 85 萬元辦理二

工區採購案，詎被彈劾人、林全明、徐景祥等共

同基於對主管事務圖利洲子協會、港東協會之犯

意聯絡，由被彈劾人及林全明指示徐景祥依 105

年、106 年之舊例簽辦採購程序，徐景祥遂指示

不知情之林泱澍循往例採用「中央機關未達公告

金額採購招標辦法」第 2 條第 3 項之規定，以參

考最有利標精神決標之方式辦理前開 2 採購案。

該案經林泱澍分別於 107 年 1 月 5 日編列 96 萬

元之採購預算辦理 107 年一工區、於 107 年 1 月

8日編列 85萬元之採購預算辦理 107年二工區採

購案，陳核至徐景祥並經林全明決行後，再分別

簽辦以最有利標方式辦理採購，經林全明徵得被

彈劾人同意後，由林全明於 107 年 1 月 17 日決

行。因郭○政、鄧○祥等不諳使用電腦，故無法

以電子領標之方式領取標單，徐景祥遂指示林泱

澍循 105 年及 106 年之例，增訂「現場領標」之

方式，以利郭○政、鄧○祥等現場領取標單。本

案於 107 年 1 月 23 日上網公告招標後，徐景祥
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即指示林泱澍循 105 年及 106 年之例，致電郭○

政及鄧○祥至鄉公所領取紙本標單，嗣郭○政及

鄧○祥領取標單後，因郭○政與鄧○祥等皆無自

行製作招標投標及契約文件、標單總表、標單、

單價分析表、服務建議書等投標文件之智識、經

驗及能力，其等 2 人遂要求徐景祥依照 105 年及

106 年之方式，代擬上開 107 年一工區及二工區

採購案所有投標文件，徐景祥旋即指示林泱澍代

為製作上開所有投標文件，並以一工區預算金額

之 95 折即 91 萬 2,000 元作為 107 年一工區投標

金額，以 107 年二工區預算金額之 95 折即 80 萬

7,000 元作為投標金額，直接登打在洲子協會及

港東協會之投標標單上。嗣林泱澍代擬完上開所

有投標文件後，遂於 107 年 1 月 30 日截標前之

某日，以崁頂鄉公所室內電話連繫郭○政持用行

動電話及鄧○祥持用之行動電話，通知郭○政、

鄧○祥分別攜帶洲子協會及港東協會之大章、小

章，在上開已經製作完成之投標文件上用印，郭

○政即在上開林泱澍製作之全部投標文件上蓋

用洲子協會大、小章，再由林泱澍將上開所有投

標文件放入標示有「崁頂鄉公所」公文封內彌

封，交由郭○政向崁頂鄉公所收發人員投擲標

封。鄧○祥指示鄧○○花於 107 年 1 月 30 日截

標前至崁頂鄉公所找林泱澍，在上開由林泱澍代

為製作之全部投標文件上蓋用港東協會大章、小

章，再由林泱澍將上開所有投標文件放入標示有

「崁頂鄉公所」之公文封內彌封，交由鄧○○花

向崁頂公所收發人員投擲標封。 

２、被彈劾人明知崁頂鄉公所所辦理之 107 年案二工

區採購案尚未決標，竟指示徐景祥先行通知洲子
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協會及港東協會施作，徐景祥會後即依被彈劾人

之指示通知郭○政及鄧○祥等進行施作。 

３、鄧○祥因恐有其他廠商得標 107 年二工區採購

案，遂於開標前之不詳時間，向林全明詢問投標

廠商家數及名稱，林全明竟基於洩漏國防以外秘

密之犯意，先詢問過徐景祥投標廠商家數及名稱

後，再於開標前之不詳時間、地點，將「僅有港

東協會一家投標」之應秘密事項洩漏予鄧○祥知

悉。嗣被彈劾人再於 107 年 1 月 26 日勾選楊春

桂及其他 4位對於堤防維護工作實質內容無專業

知識、經驗之林全明(召集人)、鄧政信、陳韋富、

鄧清標等鄉公所內一級主管擔任評選委員，林全

明明知本案被彈劾人業已指示要將系案決標予

洲子協會及港東協會，其業已於 105 年起暗示上

開評選委員內定洲子協會及港東協會為得標廠

商，而已有不能公正執行職務之虞應自行辭職，

卻未辭職，仍擔任該次評選會議之召集人。評選

會議上，郭○政及鄧○○花等未能就徐景祥代為

撰寫之服務建議書之內容做詳細簡報，又林全明

與其餘 4 位評選委員，亦未在評選會議上要求廠

商簡報及現場詢答而確實瞭解港東協會之服務

建議書內容是否符合評分表上之各項評分標

準，即形式上評選洲子協會及港東協會為最優廠

商。嗣林泱澍簽請 107 年一工區建議底價為 91

萬 2,000 元、107 年二工區建議底價為 80 萬

7,000 元，經被彈劾人於 107 年 2 月 22 日分別核

定 107 年一工區採購案之底價為 90 萬 7,000 元、

107 年二工區採購案之底價為 80 萬 3,000 元。嗣

郭○政及鄧○○花等於 107 年 2 月 27 日與代表

崁頂鄉公所之徐景祥議價後，洲子協會以底價 90
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萬 7,000 元得標 107 年一工區採購案，港東協會

以底價 80 萬 3,000 元得標 107 年二工區採購

案。履約期間，再由徐景祥指示林泱澍代為製作

港東協會之竣工報請驗收函、竣工報告書，簽請

林全明代為決行後，崁頂鄉公所陸續核撥共 90

萬 7,000 元予洲子協會及核撥共 80 萬 3,000 萬

元價金予港東協會，計被彈劾人、林全明、徐景

祥等共同圖利洲子協會金額為 15 萬 7,000 元(90

萬 7,000 元-75 萬元成本=15 萬 7,000 元) ，被

彈劾人、林全明、徐景祥等共同圖利港東協會金

額為 25 萬 3,000 元(80 萬 3,000 元-55 萬元=25

萬 3,000 元) 。 

(五)108 年二工區採購案： 

１、七河局於 107 年 11 月 23 日函請崁頂鄉公所代辦

108 年二工區採購案，被彈劾人、林全明、徐景

祥等因而知悉七河局將補助崁頂鄉公所 99 萬元

辦理 108 年二工區採購案，詎被彈劾人、林全

明、徐景祥等共同基於對主管事務圖利港東協會

之犯意聯絡，由被彈劾人及林全明等指示徐景祥

依 105 年、106 年及 107 年之舊例簽辦採購程序，

徐景祥遂指示林泱澍循往例以「中央機關未達公

告金額採購招標辦法」第 2 條第 3 項之規定，參

考最有利標精神決標之方式辦理採購。該案經林

泱澍先於 108 年 1 月 14 日編列 85 萬元之採購預

算辦理 108 年二工區採購案，陳核至徐景祥並經

林全明決行後，再簽辦以最有利標方式辦理採

購，經林全明徵得被彈劾人同意後，由林全明於

108 年 1 月 22 日決行。因鄧○祥不諳使用電腦，

故無法以電子領標之方式領取標單，徐景祥遂指

示林泱澍循 105 年、106 年及 107 年之例增訂「現
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場領標」之方式，以利鄧○祥現場領取標單。惟

被彈劾人指示徐景祥先行通知鄧○祥先行施作

108 年二工區採購案之除草相關工作，徐景祥會

後即指示林泱澍通知鄧○祥進行施作。 

２、本案於 108 年 1 月 24 日上網公告招標後，徐景

祥即指示林泱澍循 105 年、106 年及 107 年之例，

致電鄧○祥至公所領取紙本標單。鄧○祥領取標

單後，因鄧○祥無自行製作招標投標及契約文

件、標單總表、標單、單價分析表、服務建議書

等投標文件之智識、經驗及能力，鄧○祥遂要求

徐景祥依照 105 年及 106 年及 107 年之方式，代

擬上開 108 年二工區採購案所有投標文件，徐景

祥旋即指示林泱澍代為製作上開所有投標文

件，並以 108 年堤防案二工區預算金額之 95 折

即 80 萬 7,000 元作為投標金額，直接登打在港

東協會之投標標單上，林泱澍代擬完上開所有投

標文件後，遂於 108 年 1 月 25 日上午 11 時 33

分、48 分以崁頂鄉公所所登記之門號電話聯繫鄧

○祥，請其攜帶港東協會之大章、小章，在上開

製作完成之投標文件上用印，惟因 108 年除草之

次數由往年除草 5 次改為 7 次，鄧○祥用印後評

估若以 107 年相同之投標金額 80 萬 7,000 元承

攬系案，將有虧損，故於 108 年 1 月 26 日以其

持用之行動電話聯繫林全明，以「現在金額是怎

樣，你注意看看」及「不要工作越多錢又越少」

等語，要求林全明將林泱澍登載之 80 萬 7,000

元投標金額提高，並經林全明應允。 

３、林全明知悉林泱澍為港東協會登打之投標金額

係作為被彈劾人核定底價之依據，故提高港東協

會之投標金額可使林泱澍建議之參考底價提
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高，進而使被彈劾人最終核定之底價提高，故林

全明於 108 年 1 月 28 日在崁頂鄉公所收發室旁

詢問林泱澍後，得知林泱澍為港東協會代擬之投

標金額為 80 萬 7,000 元，遂與被彈劾人謀議，

決定將港東協會之投標金額提高至 84 萬元，林

全明並於 108 年 1 月 28 日以其持用之行動電話

聯繫鄧○祥，以「都跟去年一樣啦，但是，等一

下來我再跟嫂子(指鄧○○花)說，因為他(指徐

景祥)金額有增加」等語，表示會指示徐景祥將

代擬之投標金額提高，使港東協會獲取較高之利

潤，嗣鄧○○花於 108 年 1 月 28 日上午，至崁

頂鄉公所與林全明謀議投標金額為 84 萬元時，

林全明另基於洩漏國防以外秘密之犯意，於崁頂

鄉公所內其辦公室旁之沙發區，將「僅有港東協

會一家投標」等應秘密事項洩漏予鄧○○花知

悉。 

４、林全明於當日與鄧○○花謀議投標金額為 84 萬

元既定，旋即指示徐景祥轉知林泱澍，要求林泱

澍將港東協會之投標金額重新登載為 84 萬元，

林泱澍繕改完港東協會之標單總表、標單、單價

分析後，同日即以崁頂鄉公所電話連絡鄧○祥，

請其再攜帶港東協會之大章、小章，在上開製作

完成之標單總表、標單、單價分析等投標文件用

印。鄧○祥因該日身在臺北，遂指示鄧○○花至

崁頂鄉公所，在上開由林泱澍代為製作之標單總

表、標單、單價分析等投標文件上蓋用港東協會

大章、小章，再由林泱澍將上開所有投標文件放

入標示有「崁頂鄉公所」公文封內彌封，交由鄧

○○花向崁頂鄉公所收發人員投擲標封。翌(29) 

日開資格標前，鄧○祥恐有其他廠商得標，遂於
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開標前向林全明詢問投標廠商家數及名稱，林全

明復基於洩漏國防以外秘密之犯意，先詢問過徐

景祥投標廠商家數及名稱後，再於開標前之不詳

時間、地點，將「僅有港東協會一家投標」之應

秘密事項洩漏予鄧○祥知悉。 

５、被彈劾人於 108 年 1 月 25 日勾選楊春桂及對於

堤防維護工作實質內容無專業知識、經驗之林全

明、蔡勝全、鄧政信、郭月娥等 5 位鄉公所內一

級主管擔任評選委員，林全明明知本案被彈劾人

業已指示要將系案決標予港東協會，其業已於

105 年起暗示上開評選委員內定港東協會為得標

廠商，並於 108 年 1 月 28 日與鄧○○花謀議投

標金額 84 萬元後，遂指示徐景祥轉知林泱澍，

要求林泱澍將港東協會之投標金額重新登載為

84 萬元等情，而已有不能公正執行職務之虞應自

行辭職，卻未辭職，仍擔任該次評選會議之召集

人，且於評選會議上，鄧○○花等並未就服務建

議書之內容做詳細簡報，林全明與其餘 4 位評選

委員，亦未在評選會議上要求廠商簡報及現場詢

答而確實瞭解港東協會之服務建議書內容是否

符合評分表上之各項評分標準，即形式上評選港

東協會為最優廠商。嗣林泱澍為使港東協會能依

該金額順利得標，即簽請二工區建議底價為 83

萬 9,000 元，經被彈劾人於 108 年 2 月 14 日核

定 108 年提防案二工區採購案之底價為 83 萬

元。鄧○○花於 108 年 2 月 27 日與代表崁頂鄉

公所之徐景祥議價後，港東協會以底價 83 萬元

得標堤防案二工區採購案，被彈劾人、林全明、

徐景祥等就二工區共犯圖利港東社區金額為 6萬
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元（83 萬元-77 萬元成本=6 萬元）
6
。 

(六)前揭事實認定基於下列理由與證據： 

１、徐景祥偵查中之供述：「我在 105 年承辦這個標

案，鄉長林光華或秘書曾告知我，東港溪崁頂堤

防割草案要採評審方式決標，不要以最低標方式

辦理……鄉長林光華於 105 年間，在秘書林全明

辦公室，對我及林全明說一工區要給洲子，二工

區要給港東（台語），鄉長林光華及秘書林全明

決定以評審方式過濾掉其他廠商，因為評審都是

鄉長林光華圈選公所的內部主管，當時是我替港

東社區發展協會製作投標文件並代擬標價，我再

聯繫鄧○祥帶發展會的章到公所蓋章，做好的文

件再由鄧○祥拿到公所收發那自行投遞，105 及

106 年我承辦期間都是這樣，最後都是港東協會

得標，107 年林泱澍接辦堤防案採購業務時，是

我指示林泱澍依照我的方式代擬港東協會標價

及投標文件，並請林泱澍聯繫鄧○祥夫婦來公所

蓋章」等語。又陳○玉於廉政官詢問時證稱：

「（問：107 年度一工區於 107 年 2 月 27 日決標，

為何尚未發包，鄉公所就叫你們施作除草作業並

核撥款項給洲子社區發展協會？）這我不清楚，

鄉公所叫我們去除草，我們就派工人去除草，鄉

公所的作業流程我不清楚」等語（偵卷 4909 號

卷七第 63 頁）；足認自 105 年度起堤防案採購案

（一工區、二工區）於徐景祥辦理採購時，由被

                                      
6
 第二審認定 108 年二工區採購案圖利金額為 6 萬元，第一審認定金額為 28 萬（第一審判決

略以，嗣林泱澍簽請二工區建議底價為 83 萬 9,000 元，經林光華於 108 年 2 月 14 日 108

年二工區採購案之底價為 83 萬元。鄧○○花於 108 年 2 月 27 日與代表崁頂鄉公所之徐景

祥議價後，港東協會以底價 83 萬元得標二工區採購案，計林光華、林全明、徐景祥等共同

圖利港東協會金額為 28 萬元 (83 萬元 -55 萬元成本=28 萬元 )等語），基於上級審有拘束下級

審效力，本院以第二審認定圖利金額為標準，但均無礙於被付彈劾人違反公務員服務法的

認定。  
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彈劾人指示承辦人徐景祥，以最有利標決標，將

一工區給洲子協會，二工區給港東協會，給予廠

商差別待遇，妨害採購公正性之事實，應可認定。 

２、鄧○○花於廉政官詢問時供述：「（問：誰通知你

投標此案件？）崁頂鄉公所裡面的承辦人林泱澍

或者建設課的人通知我或我先生拿協會的大小

章去公所蓋投標文件。（問：投標文件係由林泱

澍替你們製作？）是，因為我和先生都不知道怎

麼投標政府採購案件，所以我們才會去拜託林泱

澍幫忙製作這些文件，等到他將投標文件做好

後，就會通知我們去蓋章。（問：所以投標金額

並非你或你先生自己決定及填寫？）是，我們就

只是拿我們的大小章去蓋，沒有書寫任何文字。

我及我先生完全沒有參與投標文件製作，我不清

楚什麼叫投標金額」等語（聲押卷二第 204-205

頁），核與徐景祥之供述尚屬一致，足認二工區

105 年、106 年度投標文件均由徐景祥製作，107、

108 年度則由林泱澍製作，給予廠商差別待遇，

妨害採購公正性之事實，應可認定。 

３、復按本案堤防案一工區與二工區採購案之評選

委員鄧清標證稱：「其擔任 105 年至 107 年堤防

案一工區及二工區採購案之評選委員。其並無評

選堤防案之專業知識，評選會議前並無看過任何

港東協會之評選資料，僅在評選當天才拿到港東

協會之服務建議書，其亦大概翻一下服務建議書

即開始評分。因為 105 年堤防案二工區採購案都

是港東協會得標，故 106 年及 107 年，其亦會循

105 年之例評選港東協會為最優廠商」等語（偵

4909 卷六第 145-157 頁、173-177 頁）；評選委

員蔡勝全證稱：「其擔任 108 年堤防案一工區及
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二工區採購案之評選委員。其並無評選堤防案之

專業知識，評選會議前並無看過任何港東協會之

評選資料，僅在評選當天才到港東協會之服務建

議書，評選時廠商未到場簡報席現場詢答，堤防

案一工區及二工區之評選會議大概 20 分鐘左

右。評選委員會僅係橡皮圖章，形式上跑完評選

的流程而已」等語（偵 4909 卷六第 235-241 頁、

363-365 頁）；評選委員楊春桂證稱：「其擔任 105

年、106 年堤防案二工區採購案及 105 年至 108

年堤防案一工區採購案之評選委員。林全明於

105 年召開堤防案評選會議前，會在白紙上寫上

港東及洲子協會的名稱，並指示評選時針對這 2

家廠商評選高分。公所內評選委員並無專業可以

實質評選堤防案廠商之服務建議書，且評選會議

前並無看過任何港東協會之評選資料，僅在評選

當天才拿到港東協會之服務建議書，評選時廠商

未到場簡報席現場詢答，堤防案一工區及二工區

之評選會議總共約 30 分鐘左右，廠商若有在現

場，不會對內容作詳細報告，僅表示『會全力配

合公所』等語，委員並無法實質做評選」等語（偵

4909 卷卷十一第 67-70 頁，卷六第 385-388 頁、

447-449 頁）；評選委員陳韋富證稱：「其擔任 107

年堤防案一工區及二工區之評選委員。對於除草

工作並無評選之專業能力。評選會議前並無看過

任何港東協會之評選資料，僅在評選當天方拿到

港東協會之服務建議書」等語（偵 4909 卷六第

79-82 頁、139 -141 頁）。由上開評選委員之證

言，可知評選委員皆無專業知識或相關經驗，而

投標之廠商洲子協會、港東協會代表並未到場簡

報或僅簡單表示會全力配合公所，甚至於評選會



 42 

議前林全明已指示要給洲子協會、港東協會評高

分，評選委員顯無從依最有利標精神為公平、合

理之審議評選。然而，洲子協會、港東協會 105

年及 106 年堤防案二工區採購案之服務建議

書、廠商資格審查表、人民團體立案證書、繳稅

證明書、廠商聲明書(含切結書)、投標總價、詳

細價目表等投標文件皆係由徐景祥製作，107 年

及 108 年度投標文件則由林泱澍製作，縱使評選

委員只有詳閱上開投標文件，惟這些文件全部非

廠商所製作，亦無法評選出優劣。可見本件一、

二工區採購案之評選僅為形式評選，以作為護航

洲子協會、港東協會特定廠商之幌子甚為明顯。

徐景祥係採購案之承辦人，其自 105 年度承辦一

工區、二工區採購案開始，即依被彈劾人指示一

工區給洲子協會、二工區給港東協會之內定廠商

方式承辦該採購案，並自己或指示林泱澍為洲子

協會、港東協會製作全部的投標文件，而林全明

已知悉上開內定廠商之事實，竟仍將應保密的投

標廠商家數洩露給港東協會代表鄧○祥，並主持

開標、決標，足認被彈劾人等有共同違反採購公

正之違法或不當行為而圖利洲子協會、港東協會

之事實明確。 

４、綜上，被彈劾人雖於 110 年 3 月 12 日本院詢問

時否認違背政府採購法等相關法令，在 105 年堤

防案一工區與二工區採購案
7
、106 年一工區及二

                                      
7
 在 105 年堤防案一工區、二工區採購案時，你是否於 104 年底指示秘書林全明及建設課長

徐景祥等至經濟部水利署第七河川局爭取東港溪整治經費？答：依照程序辦理。２、在 105

年堤防案一工區、二工區採購案時，你是否為使洲子協會及港東協會取得 105 年堤防案一

工區及二工區採購案，於 105 年 5 月向林全明及徐景祥等表示：「一工區給洲子協會，二工

區給港東協會」，並指示徐景祥以小額採購之點工方式逕洽洲子協會及港東協會採購？答：

依照程序辦理答 :沒有，我召集大家召開社區說明會，社區說想要標的人可以來標。徐景祥

有要求要留一標，我當時有說明要依照採購法辦理，不可分批辦理。是主辦課主動依據過
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工區採購案
8
、107 年一工區與二工區採購案

9
、 

                                                                                                                 
去七河局河段長短的分法，分兩個工區辦理。３、在 105 年堤防案一工區、二工區採購案

時，是否因為七河局業已函請崁頂鄉公所需依政府採購法辦理發包，你知道不能以點工之

方式逕洽洲子協會及港東協會承攬，而與徐景祥謀議，決定以招標之方式辦理採購並決標

予洲子及港東協會？答 : 沒有此事４、在 105 年堤防案一工區、二工區採購案時，你是否擔

心恐開標時，遭其他廠商低價搶標，遂指示徐景祥依據政府採購法第 49 條及「中央機關未

達公告金額採購招標辦法」第 2 條第 3 項之規定，採最有利標精神決標之方式，並指定林

全明及鄉公所內一級主管擔任評選委員，藉由這些無採購專業知識、經驗之鄉公所內評選

委員，形式上評選洲子及港東協會為最優廠商以排除其他廠商競爭，而與洲子及港東協會

議價並決標？答 : 沒有此事。５、在 105 年堤防案一工區、二工區採購案時，105 年 5 月 18

日決行以參考最有利標方式辦理採購程序，但是郭○政、鄧○祥等皆不諳使用電腦等電子

產品，故無法以電子領標之方式領取標單及製作投標文件，是否徐景祥告訴你，由你指示

林全明與徐景祥辦理本案採購程序時，特別增訂「現場領標」之方式供郭○政及鄧○祥親

至公所領取紙本標單？答 :沒有此事。我不知道有現場領標。６、在 105 年堤防案一工區、

二工區採購案時，因為洲子及港東協會的鄧○祥、鄧○○花等人都無法自行製作投標文件，

是否你有要求徐景祥代擬代為洲子及港東協會所有投標文件？答：沒有此事，下屬也沒有

跟我報告。沒有要求徐景祥代擬。我不知道投標文件需要填寫甚麼。我是在主管會報說，

如果社區來標應該要給予協助。７、在 105 年堤防案一工區、二工區採購案時，你是否指

示林全明，要求評審委員暗示務必通過洲子協會、港東協會之評選？答 :從來沒有暗示指示。

８、你是否承認 105 年堤防案一工區、二工區採購案，有圖利洲子協會及港東協會？答 :我

沒有圖利的想法。若要圖利我可以提高到 180 萬。  
8
 １、在 106 年一工區及二工區採購案時，七河局於 105 年 11 月 17 日再次函請崁頂鄉公所

代辦 106 年一工區及二工區採購案，你是否指示徐景祥完全按照 105 年之舊例簽辦 106 年

一工區及二工區採購案，由洲子協會及港東協會分別承攬？答 :106年七河局有行文問我們，

因此我們就照做。２、在 106 年一工區及二工區採購案時，由徐景祥撰寫 106 年一工區之

採購預算金額為 99 萬 4,901 元、106 年二工區之採購預算金額 91 萬 2,812 元之預算書，由

林全明決行。徐景祥遂循 105 年之舊例，而採用最有利標精神決標之方式簽辦採購，你是

否曾於 106 年 1 月 18 日核定辦理？答 :我不知道這些事。３、在 106 年一工區及二工區採購

案時，是否因為洲子協會及港東協會郭○政、鄧○祥等人均不熟諳電腦故無法以電子領標

之方式領取標單，所以你徐景祥指示增訂「現場領標」之方式，方便郭○政及鄧○祥現場

領取標單？答 :沒有４、在 106 年一工區及二工區採購案時，因為洲子協會及港東協會郭○

政、鄧○祥等人都無法自行製作投標文件，你是否指示徐景祥就依照 105 年之方式，代擬

所有投標文件？答 :沒有。５、在 106 年一工區及二工區採購案時，你是否知道崁頂鄉公所

所辦理之 106 年一工區及二工區採購案尚未決標，而指示徐景祥先行通知洲子協會及港東

協會施作？答 :沒有。我沒看到七河局公文，是徐告訴我的。６、在 106 年一工區及二工區

採購案時，你是否於 106 年 1 月 25 日勾選對於堤防維護工作實質內容無專業知識、經驗之

林全明、鄧清標、潘碧滿 (未出席評選會議 )、賴金源及楊春桂等 4 位鄉公所內一級主管擔

任評選委員？答 :依據名單勾選。７、你是否承認 106 年一工區及二工區採購案，有圖利洲

子協會及港東協會？答 :我沒有圖利，而且決標價都比七河局更低。  
9
 １、在 107 年一工區、二工區採購案時，七河局於 106 年 12 月 15 日函請崁頂鄉公所代辦

107 年堤防案二工區採購案，你是否指示徐景祥依 105 年、106 年之舊例簽辦採購程序？採

用最有利標精神之方式辦理？  答 :他們有跟我報告，我就說沒問題就照這樣標。２、在 107

年一工區、二工區採購案時，因洲子協會及港東協會郭○政、鄧○祥等不諳使用電腦，故

無法以電子領標之方式領取標單，你是否指示徐景祥交辦林泱澍循 105 年及 106 年之例，

增訂「現場領標」之方式，以利郭○政、鄧○祥等現場領取標單？答 :我不知道現場領標的

事情。３、在 107 年一工區、二工區採購案時，因洲子協會及港東協會郭○政與鄧○祥等

皆無自行製作投標文件之智識、經驗及能力，你是否指示徐景祥就依照之前方式，代擬所

有投標文件，而由徐景祥交辦林泱澍代為製作所有投標文件？答：沒有此事。５、在 107

年案二工區採購案時，你是否於 107 年 1 月 26 日勾選楊春桂及其他 4 位對於堤防維護工

作實質內容無專業知識、經驗之林全明 (召集人 )、鄧政信、陳韋富、鄧清標等鄉公所內一級
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108 年二工區採購案
10
分別圖利洲子協會及港東

協會情事（附件五）。惟基於上開理由，被彈劾

人所辯，並不可採，業據本院調取臺灣屏東地方

檢察署 108 年度偵字第 4909 號等偵查案卷（附

件六）查明屬實，又據臺灣屏東地方檢察署已就

前揭犯罪事實對被彈劾人提起公訴，並經臺灣屏

東地方法院以 108 年度訴字第 1029 號刑事判決

(附件三)在案與臺灣高等法院高雄分院以 109年

度上訴字第 1133 號刑事判決（附件四）在案，

有前揭判決書附卷足憑。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、按公務員服務法第 1 條規定：「公務員應遵守誓言，

忠心努力，依法律命令所定，執行其職務。」第 5 條

規定：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣

貪惰，奢侈放蕩，及冶遊賭博，吸食菸毒等，足以損

失名譽之行為。」第 6 條規定：「公務員不得假借權

力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機

會，加損害於人。……」第 16 條第 2 項：「公務員

於所辦事件，不得收受任何餽贈。」 

二、被彈劾人於 106 年至 107 年間，分別收受羅○立、陳

○玉、鍾○汝等人，為其子順利錄取擔任崁頂鄉清潔

                                                                                                                 
主管擔任評選委員？  問 :我認為他們有在管理公園雜草，應該有這些觀念。依據規定辦理。

６、你是否承認 107 年案二工區採購案，有圖利洲子協會及港東協會？答：沒有圖利。  
10

 １、在 108 年二工區採購案時，七河局於 107 年 11 月 23 日函請崁頂鄉公所代辦 108 年二

工區採購案，你是否指示徐景祥依 105 年、106 年及 107 年之舊例簽辦採購程序，而由徐

景祥指示林泱澍以最有利標精神之方式辦理採購？答 :我不知道甚麼最有利精神。之前這樣

辦，因此問徐景祥沒問題就繼續這樣程序辦。２、在 108 年二工區採購案時，是否因為鄧

○祥等人不諳使用電腦，無法以電子領標之方式領取標單，由你指示徐景祥交辦林泱澍循

105 年、106 年及 107 年之例增訂「現場領標」之方式？答 :我不知道現場領標的規定，他

們沒跟我報告。５、在 108 年二工區採購案時，你是否於 108 年 1 月 25 日勾選楊春桂及

對於堤防維護工作實質內容無專業知識、經驗之林全明、蔡勝全、鄧政信、郭月娥等 5 位

鄉公所內一級主管擔任評選委員？問 :我認為他們有在管理公園雜草，應該有這些觀念。６、

你是否承認 108 年二工區採購案，有圖利洲子協會及港東協會？答：沒有圖利。我不知道

那些工程有繼續做，是後來才知道七河局提高補助金額。徐景祥有口頭跟我講 108 年要繼

續做。  
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隊技工所交付之對價賄賂；又於辦理七河局堤防工程

時，指示鄉公所秘書、建設課長等人，共同圖利洲子

協會與港東協會，違反政府採購法等規定，業經第一

審與第二審法院判決有罪在案，核已違反公務員服務

法第 1 條、第 5 條、第 6 條、第 16 條第 2 項規定，

情節重大，爰依憲法第 97 條第 2 項、監察法第 6 條

及公務員懲戒法第 2 條第 1 款規定：「違法執行職務、

怠於執行職務或其他失職行為。」提案彈劾，並移請

懲戒法院審理。 

 

 

 

 


