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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：國防部海軍司令部、國防部北部地方軍事

法院檢察署。 

貳、案   由：海軍司令部所屬新兵訓練中心執行「OBS

量表」檢核，未確實依實際情形勾選，且

約談深度不足；又新訓中心多次未於規定

期日內，將新兵量表施測結果傳送至各專

長訓練單位及分發單位心理衛生中心，其

上級海軍教準部顯未善盡督導考核之責；

另海軍 131 艦隊心輔單位未主動請求該中

心移轉施測結果資料，又其上級艦指部未

能全盤掌握所屬單位心輔工作執行狀況，

均核有重大疏失；此外，北軍檢署軍事檢

察官輕率宣示「周員落海失蹤，非外力造

成」在先，將據以認定之錄影畫面一再送

鑑在後，程序顛倒；又原已簽准就訊榮總

主治醫師，嗣又認無訊問之必要，卻未於

卷內見其理由，洵有疏失，爰依法提案糾

正。 

參、事實與理由： 

海軍 131 艦隊鳳江艦損管二兵周○○於登艦未及 1

日（102 年 1 月 24 日下午 2 時 35 分許）即發生落海事

件，經動員大批人員船艦進行搜救，迄未發現該員行蹤

，凸顯海軍航行安全紀律有重大缺失。 

為釐清全案原貌並究明原委，經本院多次函詢國防

部海軍司令部（下稱海軍司令部）；另於 102 年 3 月 28

日前往基隆海軍 131 艦隊及登鳳江艦現場履勘，並約詢

該艦艦長王○○少校等 9 名官兵；又於同年 5 月 21 日約

詢國防部政治作戰局（下稱政戰局）局長王○○中將、
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該部法律事務司副司長張○○等業管人員；嗣於同年 7

月 16 日約請國防部北部地方軍事法院檢察署（下稱北軍

檢署）檢察長吳○○上校、承辦軍事檢察官施○○上尉

到院詢明偵辦實情，全案業經調查竣事，茲將糾正之事

實及理由分敘如下： 

一、海軍司令部部分： 

(一)海軍司令部所屬新兵訓練中心執行「OBS 量表」檢

核，周○○直屬輔導長未確依該員實際情形勾選，

且約談深度不足，無法適時發掘危安因素，並轉介

心輔人員予以必要協處；另海軍新訓中心未於規定

期日內，將該梯次新兵量表施測結果經由資訊系統

傳送至分發單位，致單位長官未能機先掌握新進人

員心緒狀況，並給予輔導與防範措施，核有重大違

失： 

１、按國防部 97 年 3 月 3 日令頒「國軍心理評量工

具運用作業規定」有關「人際、思考、情緒、行

為量表（BASIC 量表）」設計與施測之目的，係

為瞭解官兵心理健康狀態、自我傷害企圖及服役

認知情形，以協助士兵適應部隊生活和具精神疾

病傾向人員儘早就醫診斷、治療。該 BASIC 量

表將測驗結果共分成 6 組：危機處理組、轉介醫

療組、心理治療諮商組、關懷輔導組、一般組（含

特殊反應題）、一般組等 6 組。依上開作業規定，

要求各新訓中心心輔人員須於訓期乙週內完成

各梯次新進人員 BASIC 量表普測。查周○○係

海軍 682 梯次新兵，前於 101 年 12 月 4 日至海

軍新兵訓練中心（下稱海軍新訓中心）入伍報

到，並於 101 年 12 月 13 日統由該中心心輔官實

施 BASIC 量表施測。周員施測結果為「一般組

（含特殊反應題）」，其特殊反應題計 10 題，列
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述如下： 

(１)A3：最近一個月以來，我一直很絕望。 

(２)A4：自殺是結束痛苦人生的最好方法。 

(３)A4：入伍以來，我感到壓力很大、很痛苦，經

常想趕快結束自己的生命。 

(４)B4：這兩年來，我對於將來的事感到悲觀、無

助。 

(５)B4：這兩年來，我常覺得自己很無助、很絕望。 

(６)C5：從小學或國中開始，我就習慣在做每件事

情之前，一定要先有完善的計畫，絕對不會憑

一時的靈感。 

(７)C8：若遇到我不情願去做的事，我常不會去

做，而很習慣用"我忘記了"做藉口敷衍過去。 

(８)C8：如果有人交待我做我不想做的事，我通常

會草草了事。 

(９)D6：能夠在軍中這個單位服務，是一種光榮（反

向）。 

(１０)D6：服兵役很苦，我受不了，要想盡辦法早

日離開軍隊。 

２、上開作業規定復律定 BASIC 量表施測結果為「一

般組（含特殊反應題）」之新兵，其輔導作為如

後：此組人員的反應雖未達上述各組之標準，然

在某些題項上反應較特殊，心輔官或主官（管）

應針對此組人員約談，確定其特殊反應的意義，

提供適當之協助；另連隊主官（管）對「一般組

（含特殊反應題）」之新兵應依據實際情形（參

考個案平日表現、大兵手記、約談、與幹部討論、

家屬聯繫等），並參考量表施測結果剖面圖，了

解狀況後填寫「國軍官兵行為檢核表（OBS）」。

本件新兵訓練中心於 101 年 12 月 18 日由周○○
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直屬輔導長林○○中尉約談，並實施「國軍官兵

行為檢核表（OBS）」檢核，檢核結果為「正常

表現組」。 

３、上情經本院交據國防部政治作戰局（下稱政戰

局）予以專業審核，據該局復稱：  

(１)檢視該輔導長針對周○○施測 BASIC 量表所

呈現之特殊反應題，逐一詢問後的紀錄顯示，

周員在 A3「憂鬱症傾向量尺」表示「只有這

個月」；在 A4「自殺意念量尺」表示「之前有

想輕生的念頭」等訊息，然輔導長在實施「OBS

量表」檢核時，對 53 題全部勾選為否，致總

量表得分為 0 分（屬正常反應組），顯現輔導

長在執行「OBS 量表」檢核時，未能確依周員

實際情形勾選。 

(２)檢視輔導長對周○○之約談紀錄，僅簡要記載

周員對每一量尺之回答，且未對周員回答內容

與特殊反應題所呈現的矛盾處予以質問，例

如：周員在 D6「服役認知」量尺內「服兵役

很苦，我受不了，要想盡辦法早日離開軍隊」

之題目回答「完全符合」（100％）；而在輔導

長約談時，竟回答「D6：覺得軍人很帥」，輔

導長未進一步確認周員之內心想法或感覺，顯

現約談深度不足。  

４、另海軍新訓中心將周○○之上開階段量表施測

結果移轉至服役單位過程，亦查有延宕之情事： 

(１)依據「國軍心理評量工具運用作業規定」，新

兵撥交時，心輔人員應按專長訓練單位或分發

單位，將測驗結果資料（內含「危機處理組、

轉介醫療組、心理治療諮商組和輔導關懷組」

名冊），分別以紅色標示之公文封密封，交會
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銜人員點交並簽收。受訓結束前 3 日內，心衛

中心將所有人員施測結果電子檔和已列管個

案基本資料、晤談紀錄表分別經由「國軍心理

輔導個案管理資訊系統」傳送至專長訓練單位

或分發單位心衛中心。 

(２)按周○○係於 102 年 1 月 16 日至 22 日結訓休

假，1 月 23 日撥交海軍 131 艦隊，海軍新訓中

心之心衛中心依規定應於 1 月 20 日（受訓結

束前 3 日內）將所有人員施測結果電子檔經由

「國軍心理輔導個案管理資訊系統」傳送至

131 艦隊心理衛生中心。惟查該資訊系統內檔

案資料顯示，海軍新訓中心於 1 月 25 日始將

682 梯次新兵量表施測結果電子檔移轉至 131

艦隊及各單位，顯未依規定執行心輔資料之移

轉。 

５、綜前，周○○之直屬輔導長於執行「OBS 量表」

檢核時，未能確依該員實際情形勾選，且約談深

度不足，未進一步確認周員之內心真實想法與感

覺，無法適時發掘危安因素，並轉介心輔人員予

以必要協處；另海軍新訓中心未依規定於周員結

訓前 3 日內，將 682 梯次新兵量表施測結果電子

檔及已列管個案基本資料、晤談紀錄表分別經由

「國軍心理輔導個案管理資訊系統」傳送至分發

單位 131 艦隊心衛中心，致分發單位長官未能機

先掌握新進人員心緒狀況，並給予相關輔導防範

措施，因而發生新進士兵登艦不及一日即落海失

蹤之憾事，核有重大違失。 

(二)海軍司令部所屬新訓中心 101年各梯次新兵 BASIC

量表施測結果電子檔等紀錄，逾時移轉至各專長訓

練單位及分發單位心理衛生中心竟多達 8 梯次，其
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上級海軍教準部未善盡督導考核之責；又海軍 131

艦隊心輔單位遲未收到新訓中心移轉施測結果電

子檔等資料，卻未主動請求交付，且艦指部未能全

盤掌握所屬單位心輔工作執行狀況，均核有重大疏

失： 

１、依照「國軍心理評量工具運用作業規定」及「國

軍心理衛生（輔導）工作實施計畫」之規定，海

軍新訓中心應於新兵結訓前 3 日將施測結果電子

檔和已列管個案基本資料、晤談紀錄表等相關資

料移轉至各專長訓練單位及分發單位心理衛生

中心，已如前述。惟查，該中心 101 年接訓新兵

共 19 梯次，計接受 9,763 員入伍士官兵施訓，其

「人際、思考、情緒、行為量表（BASIC 量表）」

所有等級人員施測結果電子檔及「危機處理組、

重複檢核屬精神衛生醫療組或心輔幹部協助組」

等列管人員、相關輔導紀錄，逾時移轉竟達 8 梯

次之多（詳如下表），亟應嚴予檢討究責：  

海軍新兵訓練中心 1 0 1 年度各梯次測驗結果暨資料移轉時程表  

梯 次 
報 到 

日 期 
撥 交 日 期 

應 移 

轉 日 期 

實 際 移 轉 

日 期 
備 考 

6 7 0 梯 100/12/6 

左高：101/1/26 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 / 2 7 

101/1/23 101/1/31 
未於時限內

移轉 

6 7 1 梯 101/1/31 

左高：101/3/21 

非 左 高 ：

1 0 1 / 3 / 2 3 

101/3/18 101/3/19 
未於時限內

移轉 

100-4 梯 101/2/8 101/4/11 101/4/8 101/4/6  

6 7 2 梯 101/2/14 
左高： 1 0 1 / 4 / 5 

非左高：101/4/6 
101/4/2 101/4/4 

未於時限內

移轉 

6 7 3 梯 101/3/6 

左高：101/4/24 

非 左 高 ：

1 0 1 / 4 / 2 7 

101/4/21 101/4/27 
未於時限內

移轉 
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２、海軍新訓中心隸屬海軍教育暨準則發展指揮部

（下稱海軍教準部），並受該指揮部之督導，海

軍教準部依規定應每半年辦理所屬心輔工作督

導乙次，查該指揮部於 101 年 5 月 15、16 日及

6 7 4 梯 101/4/17 
左高： 1 0 1 / 6 / 4 

非左高：101/6/8 
101/6/1 101/6/3 

未於時限內

移轉 

101-1 梯 101/5/2 101/7/4 101/7/1 101/7/2 
未於時限內

移轉 

6 7 5 梯 101/5/8 

左高：101/6/25 

非 左 高 ：

1 0 1 / 6 / 2 9 

101/6/22 101/7/2 
未於時限內

移轉 

士 二 專 101/6/25 101/8/30 101/8/27 101/8/24  

6 7 6 梯 101/6/27 

左高：101/8/14 

非 左 高 ：

1 0 1 / 8 / 1 7 

101/8/11 101/8/8  

6 7 7 梯 101/7/5 

左高：101/8/22 

非 左 高 ：

1 0 1 / 8 / 2 4 

101/8/19 101/8/16  

101-2 梯 101/7/18 101/9/19 101/9/16 101/9/15  

6 7 8 梯 101/8/14 

左高：101/10/2 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 0 / 5 

101/9/30 101/9/25  

6 7 9 梯 101/8/30 

左高：101/10/17 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 0 / 1 9 

101/10/14 101/10/9  

101-3 梯 101/9/26 101/11/28 101/11/25 101/11/21  

6 8 0 梯 101/10/3 

左高：101/11/21 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 1 / 2 3 

101/11/18 101/11/14  

6 8 1 梯 101/11/7 

左高：101/12/25 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 2 / 2 8 

101/12/22 101/12/19  

6 8 2 梯 101/12/4 

左高：102/1/23 

非 左 高 ：

1 0 2 / 1 / 2 5 

102/1/20 102/1/25 
未於時限內

移轉 

101-4 梯 101/12/5 102/2/7 102/2/4 102/1/31  
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11 月 19、20 日配合「101 年上、下半年度政戰

實務工作輔訪」時機對所屬實施心輔工作督導，

對海軍新訓中心未依時移轉施測結果電子檔和

已列管個案基本資料、晤談紀錄表等相關資料至

各專長訓練單位及分發單位心理衛生中心之違

失，實難辭督導不周之咎。 

３、另依「國軍心理評量工具運用作業規定」，各常

備部隊心理衛生中心，應下載新訓中心經「國軍

心理輔導個案管理資訊系統」轉送單位內所有人

員施測結果暨列管人員基本資料、晤談紀錄表；

並於新兵到部 3 日內，將所有等級人員名冊及「危

機處理組、轉介醫療組、心理治療諮商組和輔導

關懷組」施測結果和列管人員名冊送交各單位主

官（管），已如前述。海軍 131 艦隊心衛中心如

於新進人員到部後，仍未收執新訓中心或專長訓

練單位心衛中心轉送之量表施測結果及相關輔

導紀錄，均應主動電洽該等單位心衛中心，要求

即刻傳送相關資料，俾利人員輔導轉銜作業。惟

海軍 131 艦隊對於海軍新訓中心 101 年逾時移轉

上開資料高達 8 梯次，竟均未請求依限交付，顯

有怠忽之違失。 

４、又海軍 131 艦隊依規定係承海軍艦隊指揮部（下

稱艦指部）之指導，該指揮部依規定應每半年對

所屬各艦隊辦理心輔工作督導乙次，查艦指部於

101 年 5 月 14 日至 23 日配合「政戰實務工作督

導」時機實施心輔工作督導，惟 101 年下半年僅

配合戰備測考單位實施督導，未全面辦理督導，

顯示該指揮部對所屬單位心輔工作執行狀況，無

法透過督導考核機制全面掌握，實有缺失。  

５、綜合上述，海軍新訓中心 101 年各梯次受訓新兵
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共計 19 梯次，其「人際、思考、情緒、行為量

表（BASIC 量表）」所有等級人員施測結果電子

檔等紀錄，逾時移轉竟達 8 梯次之多，疏失情節

重大；海軍新訓中心係承教準部之指導，因此對

該中心未依限將施測結果電子檔等相關資料移

轉至各專長訓練單位及分發單位心理衛生中心

等情，海軍教準部確未恪盡督導考核之責；另海

軍 131 艦隊相關單位遲未收到新訓中心所移轉施

測結果電子檔等資料，卻未主動向該中心請求交

付，顯有怠忽；而 131 艦隊承艦指部之指導，惟

艦指部未能全盤掌握所屬單位心輔工作執行狀

況，亦有重大疏失。 

二、國防部北部地方軍事法院檢察署部分： 

北軍檢署軍事檢察官輕率宣示「周員落海失蹤，

非外力造成」在先，將據以認定之錄影畫面一再送鑑

在後，程序顛倒，顯有違失；又該軍事檢察官原已簽

准就訊榮總主治醫師，嗣又認已無就訊之必要，卻未

於卷內見其理由，洵有疏失： 

(一)經查閱北軍檢署他字 000004 號偵他卷宗第 1 卷第

201 頁、第 209 頁，軍事檢察官於 102 年 1 月 29 日

及 31 日，分別函請內政部警政署刑事警察局及國

防部憲兵指揮部刑事鑑識中心，請求鑑定由海軍

131 艦隊鳳江艦扣案之監視器錄影畫面，上開二函

稿皆請「將落海人員之人物臉孔、輪廓及特徵加以

放大、顯明，以利辨識」。惟查，軍事檢察官於周

員落海後翌日（102 年 1 月 25 日）凌晨即於鳳江艦

官廳向周○○父親諭知：「依現有事證、艦上官兵

證詞及監視器錄影等資料，周員落海失蹤，非外力

造成」（卷宗第 1 卷第 19 頁第 60 行至第 61 行）。

關於軍事檢察官於案發後之翌日凌晨，即對家屬為
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上述之諭知，是否妥適乙節，據北軍檢署檢察長吳

○○於本院約詢時稱：「在不妨礙偵查不公開的情

況，且平衡大眾知的權利後，才適合做一對外發

言，且對外發言前，應該要盡相當之查證後，才適

宜對外發言。」另承辦軍事檢察官施○○接受本院

約詢亦坦認：「事後回想起來，其實我與周員從未

謀面，確實不應直接以周員為題詢問，而應以是否

見到一個人無外力落海等為問題，較為妥適。」按

施○○軍事檢察官甫開始偵查，尚未將其認應送鑑

定之錄影畫面送鑑，即對家屬諭知「周○○落海過

程沒有外力介入」，程序顛倒，顯有違失。  

(二)另查北軍檢署他字 000004 號偵他卷宗第 2 卷第 156

頁，施○○軍事檢察官於 102 年 3 月 26 日簽呈第 3

點略以：「擬擇定庭期前往憲兵指揮部士林憲兵隊

就訊證人簡○○」等語，該簽呈經主任檢察官簡○

○批示：「請妥適查明」。惟遍查全卷均無就訊簡

○○醫師之筆錄。據北軍檢署查復稱：軍事檢察官

雖於上開簽呈內敘明預擬傳喚主治醫師到庭應

訊，惟嗣將行政院衛生署中央健康保險局函覆周員

過往就醫資料（卷宗第 2 卷第 74 頁）與榮總函覆

之周員病歷資料影本互核後，查悉周員僅分別於 97

年 12 月 26 日、29 日及 98 年 1 月 2 日前往榮總精

神科就診，迄案發時（102 年 1 月 24 日）事隔 4 年

時間，已距相當時日，而期間亦無其他後續追蹤就

診紀錄，即便傳訊該主治醫師到庭，似僅得證明周

員確於上開時間曾有就診之事實，尚難推定其落海

原因與之相關，爰考量證人證詞之證明力及與待證

事實之關聯性，並審閱卷內證據資料後，認無就訊

主治醫師之必要，故未進行就訊云云，惟查行政院

衛生署中央健康保險局 102 年 2 月 27 日及行政院
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國軍退除役官兵輔導委員會臺北榮民總醫院 102 年

3 月 14 日之函覆，均在施○○軍事檢察官簽請就訊

簡○○醫師之前，足證其未經詳閱卷證、深思熟

慮，即簽請就訊簡○○醫師。又本院約詢北軍署檢

察長吳○○，調查委員問：「102 年 3 月 26 日原擬

訂就訊醫師簡○○之簽呈，簡主任檢察官批示『妥

適查明』，其意義為何？」吳檢察長答：「應該是

要傳訊該醫師。」問：「該日原擬訂就訊醫師簡○

○，但後續卻無任何作為，是否需要再上簽呈？」

吳檢察長答：「我個人認為若是後續不再為此偵查

作為，應該要再上簽呈說明，後續我們會再加強教

育。」按施○○軍事檢察官既已於卷內載明有就訊

簡○○醫師之必要，嗣改變原意，卻未於卷內見其

理由，亦有疏失。  

(三)綜上所述，北軍檢署軍事檢察官施○○輕率宣示

「周員落海失蹤，非外力造成」在先，將據以認定

之錄影畫面一再送鑑在後，程序顛倒，顯有違失；

又該軍事檢察官原已簽准就訊榮總主治醫師，嗣又

認已無就訊之必要，卻未於卷內見其理由，亦有疏

失。 
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綜據前述，海軍司令部所屬新兵訓練中心執行「OBS

量表」檢核，周○○直屬輔導長未確依該員實際情形勾

選，且約談深度不足，無法適時發掘危安因素，並轉介

心輔人員予以必要協處；另海軍新訓中心未於規定期日

內，將該梯次新兵量表施測結果經由資訊系統傳送至分

發單位，致單位長官未能儘早掌握新進人員心緒狀況，

並給予輔導與防範措施，核有重大違失；海軍司令部所

屬新訓中心 101年間各梯次新兵 BASIC量表施測結果電

子檔等紀錄，逾時移轉至各專長訓練單位及分發單位心

理衛生中心多達 8 梯次，其上級海軍教準部未善盡督導

考核之責；又海軍 131 艦隊心輔單位遲未收到新訓中心

移轉施測結果電子檔等資料，卻未主動請求交付，且其

上級艦指部未能全盤掌握所屬單位心輔工作執行狀況，

均核有重大疏失；另北軍檢署軍事檢察官輕率宣示「周

員落海失蹤，非外力造成」在先，將據以認定之錄影畫

面一再送鑑在後，程序顛倒，顯有違失；又該軍事檢察

官原已簽准就訊榮總主治醫師，嗣又認已無就訊之必要

，卻未於卷內見其理由，洵有疏失，爰依監察法第 24

條提案糾正，移送行政院轉飭國防部督導所屬切實檢討

改進見復。 

 

提案委員：黃武次  

趙昌平  


