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調 查 報 告  

海軍主要任務以保衛臺海安全及維持對外航運暢通

為目的，於平時堅實戰力整備、精進戰備訓練、執行臺

海偵巡及外島運補與護航，並適切支援各項重大災害防

救工作；於戰時聯合友軍遂行反制敵人海上封鎖與水面

截擊，以維護臺海對外航運暢通，確保國家安全。 是以

，海軍艦艇巡弋海疆之同時，首先應確維艦上值勤官士

兵之人身安全，始克遂行保國衛民之旨。惟查海軍近年

迭次發生人員落海事件，例如：民國（下同）99 年 3 月

22 日新江艦行政下士林○○落海失蹤案、同年 4 月 12

日西寧艦槍帆一兵簡○○落海失蹤案、100 年 4 月 7 日

新江艦又發生信號下士陳○○落海失蹤案，均經本院核

派委員調查並糾正在案；詎海軍 131 艦隊鳳江艦損管二

兵周○○於登艦未及 1 日（102 年 1 月 24 日下午 2 時 35

分許）又發生落海事件，經動員大批人員船艦進行搜救，

迄未發現該員行蹤，凸顯海軍航行安全紀律仍有重大缺

失。 

為釐清全案原貌並究明原委，經本院多次函詢國防

部海軍司令部（下稱海軍司令部）；另於 102 年 3 月 28

日前往基隆海軍 131 艦隊及登鳳江艦現場履勘，並約詢

該艦艦長王得樫少校等 9 名官兵；又於同年 5 月 21 日約

詢國防部政治作戰局（下稱政戰局）局長王○○中將、

該部法律事務司副司長張○○等業管人員；嗣於同年 7

月 16 日約請國防部北部地方軍事法院檢察署（下稱北軍

檢署）檢察長吳○○上校、承辦軍事檢察官施○○上尉

到院詢明偵辦實情，全案業經調查竣事，茲將調查意見

分敘如下： 

一、海軍司令部所屬新兵訓練中心執行「OBS 量表」檢核

，周○○直屬輔導長未確依該員實際情形勾選，且約
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談深度不足，無法適時發掘危安因素，並轉介心輔人

員予以必要協處；另海軍新訓中心未於規定期日內，

將該梯次新兵量表施測結果經由資訊系統傳送至分

發單位，致單位長官未能機先掌握新進人員心緒狀況

，並給予輔導與防範措施，核有重大違失： 

(一)按國防部 97 年 3 月 3 日令頒「國軍心理評量工具

運用作業規定」有關「人際、思考、情緒、行為量

表（BASIC 量表）」設計與施測之目的，係為瞭解

官兵心理健康狀態、自我傷害企圖及服役認知情形

，以協助士兵適應部隊生活和具精神疾病傾向人員

儘早就醫診斷、治療。該 BASIC 量表將測驗結果

共分成 6 組：危機處理組、轉介醫療組、心理治療

諮商組、關懷輔導組、一般組（含特殊反應題）、

一般組等 6 組。依上開作業規定，要求各新訓中心

心輔人員須於訓期乙週內完成各梯次新進人員

BASIC 量表普測。查周○○係海軍 682 梯次新兵，

前於 101 年 12 月 4 日至海軍新兵訓練中心（下稱

海軍新訓中心）入伍報到，並於 101 年 12 月 13 日

統由該中心心輔官實施 BASIC 量表施測。周員施

測結果為「一般組（含特殊反應題）」，其特殊反

應題計 10 題，列述如下： 

１、A3：最近一個月以來，我一直很絕望。 

２、A4：自殺是結束痛苦人生的最好方法。  

３、A4：入伍以來，我感到壓力很大、很痛苦，經常

想趕快結束自己的生命。 

４、B4：這兩年來，我對於將來的事感到悲觀、無助。  

５、B4：這兩年來，我常覺得自己很無助、很絕望。 

６、C5：從小學或國中開始，我就習慣在做每件事情

之前，一定要先有完善的計畫，絕對不會憑一時

的靈感。 
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７、C8：若遇到我不情願去做的事，我常不會去做，

而很習慣用"我忘記了"做藉口敷衍過去。 

８、C8：如果有人交待我做我不想做的事，我通常會

草草了事。 

９、D6：能夠在軍中這個單位服務，是一種光榮（反

向）。 

１０、D6：服兵役很苦，我受不了，要想盡辦法早日

離開軍隊。 

(二)上開作業規定復律定 BASIC 量表施測結果為「一

般組（含特殊反應題）」之新兵，其輔導作為如後

：此組人員的反應雖未達上述各組之標準，然在某

些題項上反應較特殊，心輔官或主官（管）應針對

此組人員約談，確定其特殊反應的意義，提供適當

之協助；另連隊主官（管）對「一般組（含特殊反

應題）」之新兵應依據實際情形（參考個案平日表

現、大兵手記、約談、與幹部討論、家屬聯繫等）

，並參考量表施測結果剖面圖，了解狀況後填寫「

國軍官兵行為檢核表（OBS）」。本件新兵訓練中

心於 101 年 12 月 18 日由周○○直屬輔導長林○○

中尉約談，並實施「國軍官兵行為檢核表（OBS）

」檢核，檢核結果為「正常表現組」。 

(三)上情經本院交據國防部政治作戰局（下稱政戰局）

予以專業審核，據該局復稱： 

１、檢視該輔導長針對周○○施測 BASIC 量表所呈

現之特殊反應題，逐一詢問後的紀錄顯示，周員

在 A3「憂鬱症傾向量尺」表示「只有這個月」；

在 A4「自殺意念量尺」表示「之前有想輕生的

念頭」等訊息，然輔導長在實施「OBS 量表」檢

核時，對 53 題全部勾選為否，致總量表得分為 0

分（屬正常反應組），顯現輔導長在執行「OBS
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量表」檢核時，未能確依周員實際情形勾選。  

２、檢視輔導長對周周○○之約談紀錄，僅簡要記載

周員對每一量尺之回答，且未對周員回答內容與

特殊反應題所呈現的矛盾處予以質問，例如：周

員在 D6「服役認知」量尺內「服兵役很苦，我

受不了，要想盡辦法早日離開軍隊」之題目回答

「完全符合」（100％）；而在輔導長約談時，竟

回答「D6：覺得軍人很帥」，輔導長未進一步確

認周員之內心想法或感覺，顯現約談深度不足。 

(四)另海軍新訓中心將周周○○之上開階段量表施測

結果移轉至服役單位過程，亦查有延宕之情事： 

１、依據「國軍心理評量工具運用作業規定」，新兵

撥交時，心輔人員應按專長訓練單位或分發單位，

將測驗結果資料（內含「危機處理組、轉介醫療

組、心理治療諮商組和輔導關懷組」名冊），分

別以紅色標示之公文封密封，交會銜人員點交並

簽收。受訓結束前 3 日內，心衛中心將所有人員

施測結果電子檔和已列管個案基本資料、晤談紀

錄表分別經由「國軍心理輔導個案管理資訊系統」

傳送至專長訓練單位或分發單位心衛中心。  

２、按周周○○係於 102 年 1 月 16 日至 22 日結訓休

假，1 月 23 日撥交海軍 131 艦隊，海軍新訓中心

之心衛中心依規定應於 1 月 20 日（受訓結束前 3

日內）將所有人員施測結果電子檔經由「國軍心

理輔導個案管理資訊系統」傳送至 131 艦隊心理

衛生中心。惟查該資訊系統內檔案資料顯示，海

軍新訓中心於 1 月 25 日始將 682 梯次新兵量表

施測結果電子檔移轉至 131 艦隊及各單位，顯未

依規定執行心輔資料之移轉。 

(五)綜前，周○○之直屬輔導長於執行「OBS 量表」檢
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核時，未能確依該員實際情形勾選，且約談深度不

足，未進一步確認周員之內心真實想法與感覺，無

法適時發掘危安因素，並轉介心輔人員予以必要協

處；另海軍新訓中心未依規定於周員結訓前 3 日內

，將 682 梯次新兵量表施測結果電子檔及已列管個

案基本資料、晤談紀錄表分別經由「國軍心理輔導

個案管理資訊系統」傳送至分發單位 131 艦隊心衛

中心，致分發單位長官未能機先掌握新進人員心緒

狀況，並給予相關輔導防範措施，因而發生新進士

兵登艦不及一日即落海失蹤之憾事，核有重大違失

。 

二、海軍司令部所屬新訓中心 101 年各梯次新兵 BASIC

量表施測結果電子檔等紀錄，逾時移轉至各專長訓練

單位及分發單位心理衛生中心竟多達 8 梯次，其上級

海軍教準部未善盡督導考核之責；又海軍 131 艦隊心

輔單位遲未收到新訓中心移轉施測結果電子檔等資

料，卻未主動請求交付，且艦指部未能全盤掌握所屬

單位心輔工作執行狀況，均核有重大疏失： 

(一)依照「國軍心理評量工具運用作業規定」及「國軍

心理衛生（輔導）工作實施計畫」之規定，海軍新

訓中心應於新兵結訓前 3 日將施測結果電子檔和已

列管個案基本資料、晤談紀錄表等相關資料移轉至

各專長訓練單位及分發單位心理衛生中心，已如前

述。惟查，該中心 101 年接訓新兵共 19 梯次，計

接受 9,763 員入伍士官兵施訓，其「人際、思考、

情緒、行為量表（BASIC 量表）」所有等級人員施

測結果電子檔及「危機處理組、重複檢核屬精神衛

生醫療組或心輔幹部協助組」等列管人員、相關輔

導紀錄，逾時移轉竟達 8 梯次之多（詳如下表），

亟應嚴予檢討究責： 
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海軍新兵訓練中心 1 0 1 年度各梯次測驗結果暨資料移轉時程表  

梯 次 
報 到 

日 期 
撥 交 日 期 

應 移 

轉 日 期 

實 際 移 轉 

日 期 
備 考 

6 7 0 梯 100/12/6 

左高：101/1/26 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 / 2 7 

101/1/23 101/1/31 
未於時限內

移轉 

6 7 1 梯 101/1/31 

左高：101/3/21 

非 左 高 ：

1 0 1 / 3 / 2 3 

101/3/18 101/3/19 
未於時限內

移轉 

100-4 梯 101/2/8 101/4/11 101/4/8 101/4/6  

6 7 2 梯 101/2/14 
左高： 1 0 1 / 4 / 5 

非左高：101/4/6 
101/4/2 101/4/4 

未於時限內

移轉 

6 7 3 梯 101/3/6 

左高：101/4/24 

非 左 高 ：

1 0 1 / 4 / 2 7 

101/4/21 101/4/27 
未於時限內

移轉 

6 7 4 梯 101/4/17 
左高： 1 0 1 / 6 / 4 

非左高：101/6/8 
101/6/1 101/6/3 

未於時限內

移轉 

101-1 梯 101/5/2 101/7/4 101/7/1 101/7/2 
未於時限內

移轉 

6 7 5 梯 101/5/8 

左高：101/6/25 

非 左 高 ：

1 0 1 / 6 / 2 9 

101/6/22 101/7/2 
未於時限內

移轉 

士 二 專 101/6/25 101/8/30 101/8/27 101/8/24  

6 7 6 梯 101/6/27 

左高：101/8/14 

非 左 高 ：

1 0 1 / 8 / 1 7 

101/8/11 101/8/8  

6 7 7 梯 101/7/5 

左高：101/8/22 

非 左 高 ：

1 0 1 / 8 / 2 4 

101/8/19 101/8/16  

101-2 梯 101/7/18 101/9/19 101/9/16 101/9/15  

6 7 8 梯 101/8/14 

左高：101/10/2 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 0 / 5 

101/9/30 101/9/25  

6 7 9 梯 101/8/30 
左高：101/10/17 

非 左 高 ：
101/10/14 101/10/9  
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(二)海軍新訓中心隸屬海軍教育暨準則發展指揮部（下

稱海軍教準部），並受該指揮部之督導，海軍教準

部依規定應每半年辦理所屬心輔工作督導乙次，查

該指揮部於 101 年 5 月 15、16 日及 11 月 19、20

日配合「101 年上、下半年度政戰實務工作輔訪」

時機對所屬實施心輔工作督導，對海軍新訓中心未

依時移轉施測結果電子檔和已列管個案基本資料、

晤談紀錄表等相關資料至各專長訓練單位及分發

單位心理衛生中心之違失，實難辭督導不周之咎。 

(三)另依「國軍心理評量工具運用作業規定」，各常備

部隊心理衛生中心，應下載新訓中心經「國軍心理

輔導個案管理資訊系統」轉送單位內所有人員施測

結果暨列管人員基本資料、晤談紀錄表；並於新兵

到部 3 日內，將所有等級人員名冊及「危機處理組

、轉介醫療組、心理治療諮商組和輔導關懷組」施

測結果和列管人員名冊送交各單位主官（管），已

如前述。海軍 131 艦隊心衛中心如於新進人員到部

後，仍未收執新訓中心或專長訓練單位心衛中心轉

送之量表施測結果及相關輔導紀錄，均應主動電洽

該等單位心衛中心，要求即刻傳送相關資料，俾利

1 0 1 / 1 0 / 1 9 

101-3 梯 101/9/26 101/11/28 101/11/25 101/11/21  

6 8 0 梯 101/10/3 

左高：101/11/21 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 1 / 2 3 

101/11/18 101/11/14  

6 8 1 梯 101/11/7 

左高：101/12/25 

非 左 高 ：

1 0 1 / 1 2 / 2 8 

101/12/22 101/12/19  

6 8 2 梯 101/12/4 

左高：101/1/23 

非 左 高 ：

1 0 2 / 1 / 2 5 

101/1/20 102/1/25 
未於時限內

移轉 

101-4 梯 101/12/5 102/2/7 102/2/4 102/1/31  
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人員輔導轉銜作業。惟海軍 131 艦隊對於海軍新訓

中心 101 年逾時移轉上開資料高達 8 梯次，竟均未

請求依限交付，顯有怠忽之違失。 

(四)又海軍 131 艦隊依規定係承海軍艦隊指揮部（下稱

艦指部）之指導，該指揮部依規定應每半年對所屬

各艦隊辦理心輔工作督導乙次，查艦指部於 101 年

5 月 14 日至 23 日配合「政戰實務工作督導」時機

實施心輔工作督導，惟 101 年下半年僅配合戰備測

考單位實施督導，未全面辦理督導，顯示該指揮部

對所屬單位心輔工作執行狀況，無法透過督導考核

機制全面掌握，實有缺失。 

(五)綜合上述，海軍新訓中心 101 年各梯次受訓新兵共

計 19 梯次，其「人際、思考、情緒、行為量表（

BASIC 量表）」所有等級人員施測結果電子檔等紀

錄，逾時移轉竟達 8 梯次之多，疏失情節重大；海

軍新訓中心係承教準部之指導，因此對該中心未依

限將施測結果電子檔等相關資料移轉至各專長訓

練單位及分發單位心理衛生中心等情，海軍教準部

確未恪盡督導考核之責；另海軍 131 艦隊相關單位

遲未收到新訓中心所移轉施測結果電子檔等資料，

卻未主動向該中心請求交付，顯有怠忽；而 131 艦

隊承艦指部之指導，惟艦指部未能全盤掌握所屬單

位心輔工作執行狀況，亦有重大疏失。 

三、海軍司令部所屬新訓中心宜就施測結果為「一般組」

以外之新兵，於懇親會或休假期間，由單位主管主動

聯繫家屬，深入瞭解有無家族或個人精神病史、求學

狀況、家庭生活等情形，及早掌握危安因子，避免危

安事件肇生；另海軍司令部應督導新訓中心加強航行

安全宣教課程，確維航行時人員安全；並研究於各級

軍艦裝置各室外主甲板水密門啟閉警示器之可行性，
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以符實需： 

(一)海軍新訓中心於各梯次新兵入伍後第 2 週周日，辦

理「國軍官兵家屬懇親會」活動，邀請役男家屬至

單位瞭解生活及訓練環境，藉此與單位幹部實施雙

向溝通，俾使家屬安心與放心。各梯次新兵入營後

3 日內寄發新訓天地及家屬聯繫函、會客證，敘明

家屬懇親會時間及相關資訊。懇親會是日由海軍新

訓中心各大隊主官主持座談會，向與會來賓、家屬

說明各項環境、生活、訓練介紹、休假規劃、心理

輔導及醫療衛生等相關規定，並針對家屬關心之問

題，主動明確說明，促進雙向溝通，化解疑慮。海

軍新訓中心之心理衛生中心現行作法，乃係於各梯

次新兵入營後第 2 週完成「人際、思考、情緒、行

為量表（BASIC 量表）」施測及分析後，將結果迅

速轉發至各中隊輔導長簽收，就測驗結果屬異常個

案列冊管制追蹤輔導，並藉由懇親會實施方式，惟

僅由各中隊主官（管）針對施測結果屬「危機處理

組」、「醫療轉介組」及「心理治療諮商組」等類

型人員來訪家屬實施訪談，爾後宜納入施測結果為

「輔導關懷組」、「一般組（含特殊反應題）」等

類型人員，若家屬不克前來，則宜由所屬中隊幹部

以電話聯繫方式進行，俾瞭解其服役前生活概況及

成長背景等資訊，以及早掌握危安因子，研擬輔導

作為有效妥處。另目前海軍新訓中心配合新兵休假

期間，由教育班長針對單位列管重點人員，與其等

家屬實施電話聯繫，以瞭解渠等營外休假狀況；爾

後尚需針對施測結果為「一般組」以外之新兵，由

單位政戰主管以電話聯繫家屬，深入瞭解有無家族

或個人精神病史、求學狀況、家庭生活等情形，避

免類似本案之危安事件再度發生。 
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(二)海軍艦艇航行中，為確保人員安全，避免發生落海

事件，依海軍司令部 101 年年 9 月 1 日訂頒「艦艇

常規手冊」（第四版）規定航行值更官之「一般職

責」之 20：督導各部門操演時，嚴禁非作業人員於

甲板附近逗留，並確實完成適切防險與注意安全措

施。本案經查周○○與同梯次新兵羅○○、吳○○

於 102 年 1 月 23 日登鳳江艦後，相關航行安全宣

教情形雖尚合規定，其詳如下： 

１、102 年 1 月 23 日 20 時 50 分-21 時：輔導長周○

○上尉，於ㄇ型走道對三位新進人員自我介紹，

並告知航行期間嚴禁出水密門，若需到室外需至

駕駛台向值更官報備。 

２、21 時-21 時 10 分：由艦長王○○少校對全艦官兵

實施任務提示及航行期間安全宣教（若夜間出港，

人員注意甲板濕滑；航行期間嚴禁人員至室外甲

板活動等相關安全注意事項）。 

３、1 月 24 日 7 時 30 分：艦長主持航前會（艦艇啟

航前會召集重要幹部，實施任務報告及安全宣

教），由各隊隊長提報新進人員航行期間輔導人，

艦長指示新進人員值更需由專人陪同，並注意相

關安全事項（人員嚴禁至室外甲板逗留）及新進

人員心緒反映。 

４、7 時 45 分-8 時 10 分：於碼頭實施升旗暨航前點

名（全員到齊實施人員管制），並由理事官（兵

器長李○○中尉）實施航行期間安全規定宣導。 

５、另依鳳江艦 102 年 1 月 24 日航前會紀錄顯示，

艦長已率定航行期間人員嚴禁於室外甲板活

動。 

    惟據本院調閱北軍檢署本案偵查卷宗，另發現

與周○○同梯次（682 梯次）之新兵黃○○（分發
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海軍 131 艦隊新江艦服役）曾於 102 年 1 月 26 日

以證人身分接受軍事檢察官訊問：「你是否知道航

行中不可以登上甲板？」黃員答：「我不清楚。」

問：你是否知道登上甲板要跟誰報備？」黃員答：

「不清楚，因為我們的船在維修，我都在船艙裡。

」另一位與周員同梯次新兵張○○（分發海軍 131

艦隊鳳江艦服役）於同年月 28 日亦以證人身分接

受軍事檢察官訊問：「你是否知道航行中要登上甲

板要跟誰報備？」張員答：「不清楚，因為我還沒

有登上軍艦過，我只是佔了缺，但學長還沒有退伍

。」 

    按海軍新訓中心 682 梯次第 2 週課程表排定「

艦艇常規」課程，第 3 週排定「艦艇一般安全規定

」課程，第 6 週排定「艦艇意外事件防範宣導」課

程，何以上開與周○○同梯次之二員新兵均不清楚

航行中不可以擅自登上甲板，亦不知須向何人報備

？故海軍司令部應嚴格督導所屬新訓中心加強入

伍士官兵航行安全宣教課程，務使每一位新兵結訓

後，均能確實明瞭航行紀律與安全規定，以維護航

行時人員之安全。 

(三)前已述及，海軍 99 年 3 月 22 日發生新江艦行政下

士林○○落海失蹤案、同年 4 月 12 日發生西寧艦

槍帆一兵簡○○落海失蹤案、100 年 4 月 7 日新江

艦又發生信號下士陳○○落海失蹤案，均經本院調

查並糾正在案。嗣海軍全面檢討，3 級艦以上計有

18 種艦型，其中僅救難艦（ARS 及 ATF 艦型）及

「錦江級」艦適用警監系統，艦隊於 99 年度詴裝 3

型 3 艘艦之系統安裝及評估驗證後，100 年度已完

成全數救難艦及「錦江級」艦系統安裝。查鳳江艦

屬「錦江級」軍鑑，前已於 100 年 7 月完成安裝警
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監系統，分別對後甲板及左右舷（艦艉）實施監看

錄影，監視器螢幕設置於駕駛台左方，監視器部位

： 

(１)艦艉右舷：裝設位置 1-35-1，攝影範圍 FR10

至 FR35。 

(２)艦艉左舷：裝設位置 1-35-2，攝影範圍 FR10

至 FR35。 

(３)6N 雷達桅杆：裝設位置 FR20，攝影範圍 FR0

至 FR20。 

本次意外發生後經該艦長官調閱監視器發現

人員落海，並記錄周員於甲板活動及落海時間，已

發揮監視器之功能。此外，本案發生後，131 艦隊

為強化監視器警示、防範功能，於 102 年 2 月 7 日

對鳳江艦先行完成通往各室外主甲板水密門開啟、

關閉之警示器裝設。爾後於航行時，當人員開啟水

密門之同時，將立即發出警示聲光，駕駛台值更人

員可隨即獲得警示、監看並處置。海軍司令部允宜

督導所轄船艦，研究於其他船艦裝置各室外主甲板

水密門啟閉警示器之可行性，以符實需。  

四、北軍檢察署軍事檢察官輕率宣示「周員落海失蹤，非

外力造成」在先，將據以認定之錄影畫面一再送鑑在

後，程序顛倒，顯有違失；又該軍事檢察官原已簽准

就訊榮總主治醫師，嗣又認已無就訊之必要，卻未於

卷內見其理由，洵有疏失： 

(一)經查閱北軍檢署他字 000004 號偵他卷宗第 1 卷第

201 頁、第 209 頁，軍事檢察官於 102 年 1 月 29

日及 31 日，分別函請內政部警政署刑事警察局及

國防部憲兵指揮部刑事鑑識中心，請求鑑定由海軍

131 艦隊鳳江艦扣案之監視器錄影畫面，上開二函

稿皆請「將落海人員之人物臉孔、輪廓及特徵加以



13 

 

放大、顯明，以利辨識」。惟查，軍事檢察官於周

員落海後翌日（102 年 1 月 25 日）凌晨即於鳳江艦

官廳向周○○父親諭知：「依現有事證、艦上官兵

證詞及監視器錄影等資料，周員落海失蹤，非外力

造成」（卷 1 第 19 頁第 60 行至第 61 行）。關於

軍事檢察官於案發後之翌日凌晨，即對家屬為上述

之諭知，是否妥適乙節，據北軍檢署檢察長吳○○

於本院約詢時稱：「在不妨礙偵查不公開的情況，

且平衡大眾知的權利後，才適合做一對外發言，且

對外發言前，應該要盡相當之查證後，才適宜對外

發言。」另承辦軍事檢察官施○○接受本院約詢亦

坦認：「事後回想起來，其實我與周員從未謀面，

確實不應直接以周員為題詢問，而應以是否見到一

個人無外力落海等為問題，較為妥適。」按施○○

軍事檢察官甫開始偵查，尚未將其認應送鑑定之錄

影畫面送鑑，即對家屬諭知「周○○落海過程沒有

外力介入」，程序顛倒，顯有違失。 

(二)另查北軍檢署他字 000004 號偵他卷宗第 2 卷第 156

頁，施○○軍事檢察官於 102 年 3 月 26 日簽呈第 3

點略以：「擬擇定庭期前往憲兵指揮部士林憲兵隊

就訊證人簡○○」等語，該簽呈經主任檢察官簡○

○批示：「請妥適查明」。惟遍查全卷均無就訊簡

○○醫師之筆錄。據北軍檢署查復稱：軍事檢察官

雖於上開簽呈內敘明預擬傳喚主治醫師到庭應訊，

惟嗣將行政院衛生署中央健康保險局函覆周員過

往就醫資料（卷 2 第 74 頁）與榮總函覆之周員病

歷資料影本互核後，查悉周員僅分別於 97 年 12 月

26 日、29 日及 98 年 1 月 2 日前往榮總精神科就診

，迄案發時（102 年 1 月 24 日）事隔 4 年時間，已

距相當時日，而期間亦無其他後續追蹤就診紀錄，
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即便傳訊該主治醫師到庭，似僅得證明周員確於上

開時間曾有就診之事實，尚難推定其落海原因與之

相關，爰考量證人證詞之證明力及與待證事實之關

聯性，並審閱卷內證據資料後，認無就訊主治醫師

之必要，故未進行就訊云云。惟查行政院衛生署中

央健康保險局 102 年 2 月 27 日及行政院國軍退除

役官兵輔導委員會臺北榮民總醫院 102 年 3 月 14

日之函覆，均在施○○軍事檢察官簽請就訊簡○○

醫師之前，足證其未經詳閱卷證、深思熟慮，即簽

請就訊簡○○醫師。又本院約詢北軍署檢察長吳○

○，調查委員問：「102 年 3 月 26 日原擬訂就訊醫

師簡○○之簽呈，簡主任檢察官批示『妥適查明』

，其意義為何？」吳檢察長答：「應該是要傳訊該

醫師。」問：「該日原擬訂就訊醫師簡○○，但後

續卻無任何作為，是否需要再上簽呈？」吳檢察長

答：「我個人認為若是後續不再為此偵查作為，應

該要再上簽呈說明，後續我們會再加強教育。」按

施○○軍事檢察官既已於卷內載明有就訊簡○○

醫師之必要，嗣改變原意，卻未於卷內見其理由，

亦有疏失。 

(三)綜上所述，北軍檢察署軍事檢察官施○○輕率宣示

「周員落海失蹤，非外力造成」在先，將據以認定

之錄影畫面一再送鑑在後，程序顛倒，顯有違失；

又該軍事檢察官原已簽准就訊榮總主治醫師，嗣又

認已無就訊之必要，卻未於卷內見其理由，亦有疏

失。 

五、國防部應重視各軍檢署人員配置情形，俾利各軍檢署

筆錄之製作、卷宗之編訂： 

(一)據本院調閱國防部北部地方軍事法院檢察署本案

卷宗，發現有 102 年 4 月 30 日訊問證人黃○○之
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筆錄（卷宗 3 第 219 頁參照）及同年月 30 日訊問

證人朱○○之筆錄（卷宗 3 第 226 頁參照）非由書

記官所製作，而係由施○○軍事檢察官所製作。 

(二)另經審視案卷資料之編整亦有欠正確、嚴整，例舉

如下： 

１、偵他字第 000004 號偵他卷宗第 1 卷目錄中所示

「墊子兵資」，經查係書記官製作卷宗目錄時，

誤將「電子兵資」（卷宗 1 第 2 頁參照）繕打為

「墊子兵資」，乃係誤繕，此所稱「電子兵資」

即「國軍人員個人電子兵籍資料」。  

２、卷宗第 1 卷第 1 頁至第 27 頁，共計包含了簽呈、

電子兵資、勘驗筆錄、關係人周○○筆錄、證人

林○○筆錄等多項資料，書記官未能一一予以編

排目錄，無法迅速找到所需資料。 

３、卷宗第 1 卷第 28 頁至第 177 頁，多達 150 頁，

惟僅標示證人筆錄，然未敘明係何證人之筆錄。 

４、卷宗第 1 卷第 229 頁及第 236 頁，針對遠傳電信

公司回覆該署關於周員之通聯相關記錄，出現兩

份內容稍有差異之正式覆函及該函影本，且收文

期間亦不同。 

５、卷宗第 3 卷最末頁，目錄頁僅標示心輔記錄，然

實際上卻包含明新科技大學之休學證明。  

(三)按筆錄之製作、卷宗之編訂係軍檢署書記官之工作

職掌，然本院詢問國防部北部地方軍事法院檢察署

人員配置情形，吳○○檢察長表示：「該署目前有

3 位主任檢察官（1 位尚未到任）、9 位軍事檢察官

、4 位書記官，我剛到任時有 5 位書記官，書記官

人力略顯不足」。 

(四)國防部允宜重視各軍檢署人員配置情形，俾利各軍

檢署筆錄之製作、卷宗之編訂。 
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調查委員：黃武次  

趙昌平  

 


