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調 查 報 告  

壹、案  由：新北市八以海岸水上樂園於 104 年 6 月 27

日舉辦彩色派對活動時，發生粉塵爆炸事故，

造成參與活動之遊客逃離不及，致多人嚴重

燒傷等情案。 

貳、調查意見： 

民國（下同）104 年 6 月 27 日晚間 8 時 32 分，位

於新北市八里區的八以樂園(其觀光遊樂業執照名稱為

「八以海岸」，又稱八以水上樂園)發生塵爆意外，共有

499 名遊客受傷送醫，其中 15 人死亡、484 人受到程度

不等之燒燙傷。究中央及地方主管機關歷年來針對八以

樂園之督導檢查有無落實辦理，洵有深入瞭解之必要，

案經本院調閱衛生福利部、交通部觀光局、內政部消防

署、財政部國有財產署、臺灣士林地方法院檢察署（下

稱士林地檢署）、教育部體育署及新北市政府等相關機

關之卷證資料，於 105 年 1 月 21 日前往八以樂園及 627

燒燙傷專案管理中心現場履勘，並在同年 1 月 6 日、13

日及 29 日詢問衛生福利部（下稱衛福部）、交通部觀光

局及新北市政府相關主管人員，茲已調查竣事，爰將調

查意見臚述如次： 

一、交通部觀光局怠忽其對觀光遊樂業之審查及監督職

守，罔顧八以樂園業者恣意「擴大營業」至未經核准

範圍，事後始查覺此違規行為卻仍未依法裁處，核有

違失 

(一)按觀光遊樂業管理規則第 5 條第 2 項規定：「觀光

遊樂業之設立、發照、檢查、輔導、獎勵、處罰與

監督管理事項，屬重大投資案件者，由交通部委任

交通部觀光局執行之，並將委任事項及法規依據公

告之，並刊登於政府公報或新聞紙。」同規則第 15
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條規定：「觀光遊樂業應依核定之興辦事業計畫興

建，於興建前或興建中變更原興辦事業計畫時，應

備齊變更計畫圖說及有關文件，報請主管機關核准。

前項變更後之設置規模符合第 8 條第 1 款規定者，

由交通部觀光局受理、核准。觀光遊樂業營業後，

變更原興辦事業計畫時，準用前 2 項之規定。」 

(二)查八以樂園於 93-94 年間申請觀光遊樂業執照所檢

附資料，該樂園之園區總面積為 26.79 公頃，申請

面積為 12.3166 公頃（大於 10 公頃），符合觀光遊

樂業管理規則第 7 條、第 8 條所稱之重大投資案件
1

，應由交通部觀光局受理、核准及發照。 

１、交通部觀光局於 93 年 4 月 20 日邀請原臺北縣政

府
2
相關單位至八以樂園辦理「申請核發觀光遊樂

業執照案現勘查驗」，經補正相關程序後，交通部

乃於 94 年 10 月 4 日，依據發展觀光條例第 2 條

第 3 款，以交路（一）字第 0940011245 號公告八

以樂園以「八以海岸」之名，所經營之範圍為觀

光地區，面積為 12.3166 公頃。 

２、交通部觀光局於 94 年 11 月 11 日以觀旅字第

0945001929 號函，核發以「八以海岸」為名之觀

光遊樂業執照，此次核准之觀光遊樂業範圍為

11.3972 公頃
3
、核准之觀光遊樂設施為 15 項。 

３、交通部觀光局嗣於 95 年 9 月 12 日以觀旅字第

                                      
1
 觀光遊樂業管理規則第 7 條、第 8 條規定：「觀光遊樂業申請籌設面積不得小於 2 公頃，但

其他法令另有規定者，或直轄市、縣市政府依其自治權限另定者，從其規定。觀光遊樂業籌

設申請案件之主管機關，區分如下：一、符合本條例第 35 條第 3 項所稱之重大投資案件者，

由交通部觀光局受理、核准、發照。二、非屬前款規定者，由地方主管機關受理、核准、發

照。」、「前條所稱重大投資案件，除法令另有規定外，應符合下列條件之一者：一、設置面

積：位於都市土地，應達 5 公頃以上。二、位於非都市土地，應達 10 公頃以上。」  
2
 99 年 12 月 25 日，台北縣政府改制為直轄市新北市，更名為「新北市政府」。  

3
 八以樂園於 94 年 11 月 1 日以八以總字第 94067 號函送「觀光遊樂業基本資料表、觀光遊

樂業範圍土地權屬表、觀光遊業樂設施對照表」予交通部觀光局，其中基本資料之園區總面

積載有「已開放面積 11.39 公頃、尚未開放面積 15.40 公頃，總面積為 26.79 公頃。」  
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0955001683 號函，核准 13 筆土地
4
列入觀光遊樂

業範圍，面積 0.9194 公頃，其核准經營之總面積

修正為 12.3166 公頃。(如附圖 1)至此交通部觀

光局核准之觀光遊樂業範圍，始與交通部核准之

觀光地區面積相符。 

(三)又查「八以海岸」103 年觀光遊樂業督導考核競賽

暨檢查作業書面資料(含導覽圖，如附圖 2)顯示，

八以海岸共分 4 大園區：１、八以水上樂園（占地

9 公頃，15 項水上遊樂設施，可容納 18,000 人）；

２、八以大唐溫泉（占地 0.5 公頃）；３、八以詩

泊溫旅（位於大唐溫泉會館 2 樓）；４、八以生態

世界（占地 22 公頃，含露營區、烤肉區等）。由此

可見： 

１、「八以海岸」至 103 年實際經營之總面積高達

31.5 公頃，較 94 年申請觀光遊樂業執照時之

26.79 公頃（當時未開放面積計有 15.4 公頃，此

部分嗣後僅 0.9194 公頃再獲准同意開發）多出

4.71 公頃，顯見八以樂園近年來積極進行全方位

之開發範圍，已然超出其原興辦事業計畫之核可

範圍。 

２、惟交通部自 94年核准 12.3166公頃之「觀光地區」

及「觀光遊樂業執照」後迄今，此範圍面積均無

改變，業者卻擅自經營核准面積 2.5 倍以上之範

圍，持續以「八以海岸」之名擴大營業，卻長期

未見中央主管機關有任何依法查處
5
之相關作

                                      
4
 八以樂園於 95 年 8 月 31 日以八以總字第 95068 號函交通部觀光局，表示之前因未承租被

剔除之 13 筆國有土地，已向國有財產局台灣北區辦事處申租，並於 95 年 6 月 22 日辦妥承租

並訂立租賃契約按月繳納租金，請准予補列入觀光遊樂業範圍。  
5觀光遊樂業管理規則第 15 條規定為觀光遊樂業營業後，變更原興辦事業計畫時，應備齊變

更計畫圖說及有關文件，報請主管機關 (交通部觀光局 )核准。觀光遊樂業營業後，變更原興

辦事業計畫未報請原受理之主管機關核准 (重大投資案件：交通部觀光局 )，依發展觀光條例

第 55 條第 3 項規定，處 1 萬元以上 5 萬元以下罰鍰。  
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為。 

(四)再查交通部觀光局就事發地點是否為核准之觀光地

區認定兩歧，自相矛盾： 

１、卷查交通部觀光局 104 年 6 月 30 日觀旅字第

1045001246 號處分書，係以八以樂園育樂股份有

限公司所營「八以海岸」觀光遊樂業違反觀光遊

樂業管理規則第 23條第 1項的禁止觀光遊樂設施

分割出租之規定，爰依發展觀光條例第 55 條第 3

項裁罰八以樂園新臺幣(下同)5 萬元。(八以樂園

將原有水池抽乾「出租」，未依規定報該局同意，

造成重大公安事件，處以立即停業及 5 萬元罰鍰)，

而其違反地點載明為「新北市八里區八以海岸園

區」(如附圖 3)。足見即使事發 3 天後至同年 6

月 30 日，該局認定案發水池位於園區範圍內，仍

以違反觀光遊樂業管理規則處其停業並科以罰

鍰。 

２、交通部觀光局函復士林地檢署詢及「八以樂園」

相關資料案
6
之說明(四)載明「104 年 6 月 27 日

八以粉塵暴燃案所使用游泳池，經事後查證事發

地點之土地及地上物非屬上述觀光地區及觀光

遊樂業執照範圍內。」，在卷可稽。 

(五)綜上，交通部暨所屬觀光局相繼於 94 年公告八以樂

園為「觀光地區」及核發「觀光遊樂業執照」，其

核准面積僅為 12.3166 公頃，至為灼然。惟業者自

94 年貣所能掌握之園區整體面積即為 26.79 公頃，

近年來更積極於園區內之非核准地區恣意開發擴大

營業範圍，總面積更高達 31.5 公頃，卻長期未見中

央主管機關依法查處。迨八以塵爆事件後，始經該

                                      
6交通部觀光局 104 年 7 月 22 日觀旅字第 1045001373 號函。  
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局事後查證事發地點之土地及地上物非屬上述觀光

地區及觀光遊樂業執照範圍內，惟迄今交通部觀光

局仍未依法裁罰，核有違失。 

二、交通部觀光局近年來除未就八以樂園對外宣傳之遊

樂設施逐一查核，致其導覽圖所載 15 項遊樂設施竟

有 8 項未經核准而不知，又未落實辦理觀光遊樂業年

度督導考核競賽及例行檢查工作，在在凸顯其督考獎

助措施失諸草率流於形式主義，洵有疏失 

(一)查八以樂園於取得觀光遊樂業執照後，共 4 次申請

變更，均經由交通部觀光局函復「該局同意」(代表

該局對其遊樂設施之名稱，經營方式、安全標示及

操作之狀況，已依主管權責辦理審查並同意其申請)

，歷次文號及變更內容概述如下： 

次數 核准日期字號 同意變更內容 備註 

1 

97 年 12月 31日 

觀旅字第 

0975002643 號 

觀光遊樂業設施 

由 15 項增為 20 項 
第 1 次 

變更項數 

2 

100年 6月 22日 

觀旅字第 

1005001436 號 

「情境滑道」、「快速滑道」2

項觀光遊樂設施變更宣傳名稱為

「尼羅河迷道」、「衝出地帄線」 

第 2 次 

變更宣傳

名稱 

3 

102 年 6 月 5 日 

觀旅字第 

1025001311 號 

「漂漂河」、「尼羅河迷道」、

「衝出地帄線」3 項觀光遊樂設

施變更宣傳名稱為「漂流亞馬遜」

、「情境滑道」、「快速滑道」 

第 3 次 

變更宣傳

名稱 

4 

102年 9月 30日 

觀旅字第 

1025002230 號 

因新北市八里區戶政事務所門牌

整編，故申請地址變更登記 

由原地址（八里鄉下罟村下罟子

1-6 號）變更為新地址（八里區

下罟里中山路 3 段 112 號） 

第 4 次 

變更地址 

(二)次查八以樂園之遊園導覽圖明列共計有 15 項遊樂

設施，經本院詢及交通部觀光局核准之 20 項觀光遊

樂設施與該導覽圖之 15 項遊樂設施有何差異性，該

局嗣於 105 年 1 月 21 日以觀旅字第 1055000121 號
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函復本院表示：「經查遊園導覽圖中編號 2 天池之

旅、3 西雅圖浮橋、4 泰山跳水、5 墜落尼加拉、6

快樂大堡礁、7 豔陽邁阿密、8 歡樂海岸、9 阿拉丁

飛毯，不在該局核准之 20 項觀光遊樂設施範圍。」

相關設施對照表(如附表 1)，附卷可稽。是以上述 8

項八以樂園的觀光遊樂設施未經主管機關核准之違

規事實，洵堪認定。 

(三)復查觀光遊樂業管理規則第 38 條規定：「交通部觀

光局對觀光遊樂業之旅遊安全維護、觀光遊樂設施

維護管理、環境整潔美化、旅客服務等事項，得辦

理年度督導考核競賽。交通部觀光局為辦理前項督

導考核競賽時，得邀請警政、消防、衛生、環境保

護、建築管理、勞動安全檢查、消費者保護及其他

有關機關或專家學者組成考核小組辦理。」是以該

局每年皆依上開規定辦理年度督導考核競賽，其獲

獎績優之觀光遊樂業者，並可申請相關補助經費之

獎勵。 

(四)末查97-104 年間，共計 8 年的觀光節，八以樂園連

續獲頒交通部觀光局督導觀光遊樂業考核競賽獎「

優等獎」，而該局係主辦機關，辦理觀光遊樂業年

度督導考核檢查該遊樂園區時均未提出指正上述違

規事實(或渾然不知) ，卻得以任其連年獲得優等以

及「園區經營升級計畫」補助經費(按 102 年為 201

萬餘元、103 年為 188 萬餘元)之獎勵，著實令人匪

夷所思。 

(五)綜上，交通部觀光局近年來雖依法辦理年度觀光遊

樂業督導考核競賽及檢查工作，惟均未翔實比對八

以樂園對外宣傳導覽圖所稱遊樂設施是否確屬核准

項目，亦從未逐項檢查，以致 15 項遊樂設施當中便

有 8項未經核准，亦即高達半數以上均屬違規營業，
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誤導購票入園遊客置身於高度遊樂意外風險之中。

進而使得該遊樂園區得以連年獲得優等且申領高額

獎補助經費，足見該局辦理年度督導考核作業、例

行性檢查與獎勵補助措施過於草率，淪為虛應故事

之形式主義，洵有疏失。 

三、交通部觀光局先前協助八以樂園業者排除適用游泳

池管理規範之後，並未釐訂水域遊樂設施完整配套之

安全檢查項目，肇致攸關旅遊安全維護部分之重大管

理疏漏，實有欠當 

(一)查交通部觀光局協助觀光遊樂業排除適用游泳池管

理規範之過程： 

１、按新北市政府李大鵬消保官接獲民眾檢舉八以樂

園違規案件，乃於 100 年 7 月 7 日、8 日連續 2

天前往該遊樂區實地檢查，引用游泳池管理規範

條文，並依據消費者保護法第 36 條規定，開立「未

具有救生員資格之人員，穿著救生員服裝之違法

行為」處分書，處 2 萬元罰鍰；另通知業者應立

即改善其違法行為，即游泳池及附設滑水道之游

泳池未配置足額合格救生員。 

２、交通部觀光局係於 100 年 8 月 8 日以觀旅字第

1005001788 號函原行政院體育委員會(下稱原體

委會)
7
，請求該會就游泳池管理規範第 8 點合格

救生人員配置數量提供釋疑。 

３、原體委會旋於 100 年 8 月 15 日以體委設字第

1000021232 號函復交通部觀光局，表示前開規範

所稱游泳池，係指提供運動休閒嬉戲為目的，水

池深度非規定要件範圍，至滑水道依前開規範第

8 點，屬游泳池附屬設施者，依該點規定增置救

                                      
7
 業於 102 年 1 月 2 日，降編改組為教育部體育署。  
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生員，如為單獨設置者，請該局依權責自行核處。 

４、交通部觀光局遂於 100年 9月 21日邀集原體委會、

八以樂園等相關業者，針對觀光遊樂業經營的水

域遊樂設施之水池及附設滑水道適用游泳池管理

規範召開會議，會後該局並於 100 年 12 月 7 日以

觀旅字第 1005003086 號函，為八以樂園函陳原體

委會修正游泳池管理規範部分條文。 

５、原體委會嗣於 101 年 3 月 7 日召開游泳池管理規

範修訂會議，交通部觀光局代表於會中表示「藉

此會議希望可以討論是否要將觀光遊樂業納入游

泳池管理規範當中，或者排除」、「100 年 7 月消

保官至八以樂園檢查時，該局幫業者力爭不屬於

游泳池管理規範中管理的範圍，但是消保官以該

規範第 3 點係以提供運動休閒為目的來認定適用

規範」等語。 

６、原體委會乃於 101 年 4 月 17 日以體委設字第

1010009478 號函復交通部觀光局，有關八以樂園

建議修正部分條文案，該會刻正辦理修正相關法

制作業中，至觀光遊樂業者所營非以提供游泳為

目的或未具備游泳池功能之水域設施相關管理規

定，請該局逕依權責研訂。 

７、原體委會終於 101年 4月 25日修正游泳池管理規

範，自此將觀光遊樂業排除於該規範之外： 

修正前 修正後 

95 年 4 月 14 日行政院體育

委員會體委設字第 0950006

5633 號令訂定發布全文 13

點；並自即日貣生效  

101 年 4 月 25 日行政院體育

委員會體委設字第 1010010

6073 號令修正發布全文 15

點；並自即日生效  

本規範所稱游泳池，指經營

者用以提供運動休閒嬉戲為

目的，具備 25 公尺水道或水

本規範所稱游泳池，指業者

用以提供游泳運動為經營使

用目的而具備 25 公尺水道
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池總面積達 50 帄方公尺以

上之運動場地，無論名稱是

否使用游泳池或附設於其他

行業者均屬之。 

或水池總面積達 50 帄方公

尺以上之封閉型運動場地。

無論其名稱是否使用游泳池

或其他型態附設者均屬之。  

８、揆諸上述條文修正後之影響有以下 2 點： 

(１)以八以塵爆案發之泳池「快樂大堡礁」為例，

原八以樂園於 100 年 7 月 8 日消保官檢查後所

申報的快樂大堡礁水池面積為 2,752 帄方公尺，

配置有瞭望台 3 座、魚雷浮標 4 座、救生員 4

人、救生圈 1 個、救生竿 1 個、救生繩 1 條…

等多項設備。然而 103 年八以樂園提供觀光遊

樂業督導考核競賽暨檢查作業簡報資料第 30

頁的「合格救生人員及救生器材配置表」顯示，

快樂大堡礁 103 年的配置有瞭望台 2 座、魚雷

浮標 4 座、救生竿 1 個、救生繩 1 條、專責人

員 4 人等，而救生員則標註 0 人，此已有違「

觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導考

核競賽評分紀錄表」所稱「1,250 帄方公尺以

上者，至少配置 4 名合格救生員」之規定，此

外，交通部觀光局辦理之督導考核競賽暨檢查

亦無指示專人清點合格救生員人數，又快樂大

堡礁係屬八以樂園中允許游泳水域面積廣大之

遊樂設施，讓遊客因此暴露於游泳戲水之高度

意外風險中，殊有未當。 

(２)建築法第 7 條規定「游泳池」係屬雜項工作物

，雜項工作物之建築，應請領雜項執照，為建

築法第 28 條所明定。觀光遊樂業所屬觀光遊樂

設施原為游泳池管理規範納管範圍，101 年 4

月 25 日修正排除後，水域觀光遊樂設施是否仍

需申請雜項執照及雜項使用執照，或各該設施



10 

 

之安全應由何機關檢查合格方可使用，事關泳

客戲水安全，至關重要。 

(二)次查新北市政府邇來查復本院
8
陳稱：工務局配合進

行觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導考核

競賽，依交通部觀光局所提供格式及檢查方式，予

以檢查，並於「觀光遊樂業經營管理與安全維護檢

查暨督導考核競賽評分紀錄表」中填註，而該表督

導檢查項目之評分欄位，係由各相關機關就其權責

之檢查項目，予以評分，而非僅由單一機關為之；

且該局參與稽查同仁曾就本項檢查項目之實務操作

方式洽內政部營建署詢問後表示（略以）：「經與

交通部觀光局協調後，建管機關僅就該欄位項目，

涉及建築法項目之『機械遊樂設施、建築物公共安

全申報及簽證』，其餘項目僅為『協助』檢視，至

於非建築法定義之設施或構造物等，應由其主管機

關交通部觀光局，本權責或委託具法定職權之主管

機關辦理」。故工務局權責係以「機械遊樂設施」

及「建築物公共安全申報及簽證」等建築管理項目

與範圍，進行動態檢查。足見工務局並未針對八以

樂園之所有遊樂設施，逐項進行檢查。 

(三)又查「觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導

考核競賽作業要點」附表之旅遊安全維護（一）觀

光遊樂設施安全之督檢重點，皆針對機械遊樂設施，

至於觀光遊樂業管理規則第 32 條
9
所稱水域、陸域

                                      
8
 新北市政府 105 年 4 月 1 日新北府觀管字第 1050353983 號函。  

9
 觀光遊樂業管理規則第 32 條規定  

  觀光遊樂業經營下列觀光遊樂設施應實施安全檢查：  

一、機械遊樂設施。  

二、水域遊樂設施。  

三、陸域遊樂設施。  

四、空域遊樂設施。  

五、其他經主管機關核定之遊樂設施。  

前項檢查項目，除相關法令及國家標準另有規定者外，由中央主管機關協調相關主管機關定
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及空域等遊樂設施安全檢查標準，需由中央主管機

關協調相關主管機關定之。惟未見交通部觀光局於

作業要點或其他主管法令訂定檢查項目、審查重點

或文件規範，以供地方政府代為執行各項督考檢查

事項。 

(四)綜上，交通部觀光局先前協助八以樂園業者排除適

用游泳池管理規範之後，並未本於權責釐訂水域遊

樂設施完整配套之安全檢查項目，亦未參照原體委

會之建議據以研訂相關管理規定，且相關遊樂設施

安全檢查標準亦付之闕如，肇致觀光地區之遊樂安

全維護部分，產生重大管理疏漏，實有欠當。 

四、新北市政府未善盡地方主管機關職責，涉有相關行政

管理疏失，亦未落實執行八以樂園所有水域遊樂設施

安全之定期檢查工作，相關失職人員均難辭其咎 

(一)查觀光遊樂業管理規則第 37 條規定：「地方主管機

關督導轄內觀光遊樂業之旅遊安全維護、觀光遊樂

設施維護管理、環境整潔美化、遊客服務及其他等

事項，應邀請有關機關，實施定期或不定期檢查並

作成紀錄。定期檢查應於上、下半年各檢查一次，

分別於當年四月底、十月底前將檢查結果陳報交通

部觀光局備查。」而交通部觀光局係於 92 年 10 月

29 日以觀民台字第 92005276 號函「觀光遊樂業管

理規則權責劃分表」方式 ，將重大投資案件部分業

務交辦給地方政府。長久以來地方政府將此視為中

央行政指示事項，遵從配合協助部分檢查責任。 

１、交通部 94年 5月 20日交路字第 0940005126號令

訂定「觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督

導考核競賽作業要點」，其檢查項目為： 

                                                                                                                 
之。  
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(１)旅遊安全維護。 

(２)環境整潔美化。 

(３)遊樂業者管理。 

(４)遊客服務及設施維護管理。 

(５)園區發展與創新。 

２、觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導考核

競賽紀錄表之格式(如附表 2)係地方政府定期檢

查及交通部觀光局年度督導考核競賽共通使用，

而有關旅遊安全維護項目之負責檢查評分機關為

建管主管機關，殆無疑義。 

(二)有關新北市政府工務局(地方建管主管機關)涉及行

政疏失部分 

１、案發水池應否申辦雜項執照及雜項使用執照之認

定前後不一，亦未進行後續追蹤查處： 

(１)原臺北縣政府工務局於 93 年 4 月 20 日至八以

樂園辦理「申請核發觀光遊樂業執照案現勘查

驗」時，於查驗紀錄載明「範圍外增設波浪池

（按：即案發水池）亦應申辦雜項執照及雜項

使用執照」之意見，並以 93 年 11 月 12 日北府

工使字第 0930705244 號函(略以)：「增設波浪

池亦應申辦雜項執照及雜項使用執照…各項設

施在未領得使用執照前，不得擅自使用。」正

本通知交通部觀光局在案。 

(２)如今工務局指陳
10
，案發水池其坐落於｢農業

區｣，如作為游泳池使用，請領建造執照，於法

無據： 

<１>非屬「建築法」及「實施都市計畫以外地區

建築物管理辦法」第 3 條規定適用範圍（即；

                                      
10新北市政府 105 年 4 月 1 日新北府觀管字第 1050353983 號函。  
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違反土地使用分區管制規定）。 

<２>依內政部 65 年 9 月 7 日台內營字第 696203

號函釋意旨（略以）：「…非屬上述法令所適

用範圍之內者，貣造人為求建築物安全，自

動請領建造執照…其自動請領建造執照乙節

，於法無據。」 

<３>依內政部 86 年 3 月 25 日（86）台內營字第

8602493 號函說明三及內政部 78 年 6 月 9 日

台內營字第 713097 號 8 函釋，對雜項工作物

認定範圍，所指即為「非以建築為目的者，

非為建築法第 7 條所稱之雜項工作物」。 

<４>是故，即便業者自行向工務局申請該案發「

水池」之建築執照，均依法無據，且以首要

農業區土地非屬建築基地，非建築法管理之

範疇，自無後續之適法性（即；無程序，則

無實質）。 

(３)惟查 94 年 11 月八以樂園取得觀光遊樂業執照

後，經統計 95 年至 104 年 5 月間，工務局配合

辦理檢查部分之名稱與次數為：復業會勘 10

次、觀光遊樂業督導考核競賽 15 次、上下半年

定期檢查及遊樂設施安全檢查 27 次，共計 52

次。惟皆未針對上開 93 年之意見再予查核是否

申辦雜項執照，或依建築法規定限期查處。 

２、交通部觀光局針對八以樂園旅遊安全維護之督考

意見表(如附表 3)，95~103 年度每年皆呈現「部

分設施未取得使用執照」之督考意見，而此意見

亦屬地方建管主管機關負責督導檢查及評分之項

目，足見工務局事後顯未據以督促業者改善或追

蹤瞭解業者有無違法對外開放使用。  

３、工務局未全面檢查八以樂園所有水域遊樂設施，
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實有疏漏： 

(１)八以樂園之遊園導覽圖(附圖 2)明列 15項遊樂

設施，而附表 2 旅遊安全維護項目之督導檢查

重點 2 載明：符合規定之檢查文件，標示或放

置於「各項」受檢查之觀光遊樂設施明顯處。 

(２)又查八以樂園 15 項遊樂設施當中有 8 項遊樂

設施係未經核准，經檢視工務局近年來之評分

紀錄表單，並無逐項檢查水域遊樂設施安全之

完整紀錄，顯見該局未發現亦未註記違規情形，

足證其未盡職責全面檢查八以樂園所有水域遊

樂設施。 

(三)有關新北市政府觀光旅遊局(地方觀光主管機關)，

未確實比對八以樂園觀光遊樂設施核准項目，所涉

行政疏失部分 

１、交通部觀光局自 94 年即核定八以海岸觀光遊樂

業執照及觀光地區，及其後歷經 4 次觀光遊樂設

施變更的情形，均副知原臺北縣政府（新北市政

府），故該府觀光旅遊局承辦人員對於上述業經核

准之觀光遊樂設施項目，理當有案可茲勾稽查

考。 

２、觀光旅遊局僅基於下屬機關對上級機關的信賴，

而未就交通部觀光局（中央主管機關）所核備之

審核內容有所質疑或提醒。歷年來該局均因循苟

且執行 1 年 2 次的觀光遊樂業定期檢查，從未針

對八以樂園觀光遊樂設施核准或變更項目做過複

核確認。 

３、觀光旅遊局隨同交通部觀光局前往八以海岸辦理

「觀光遊樂業督導考核競賽」，其中查有導覽圖編

號 6、7、8 之遊樂設施名稱相關書件，此有交通

部觀光局於 100 年度舉辦「觀光遊樂業經營管理
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與安全維護檢查暨督導考核競賽作業」，八以樂園

提供考核手冊之第 15 頁(設施應配置救生員)、第

24 頁(區域指示標示及遊園圖)附卷足憑，不容參

與實地查核工作人員視若無睹。 

４、歷年來八以樂園的導覽圖、各遊樂設施編號、名

稱以及明確之地理位置均公布於遊樂區內，官方

網站亦登載各該遊樂設施之簡介資料供民眾瀏覽，

現場隨處可見所有相關遊樂設施之指示標識以及

遊客使用規則(如附圖 4)，該局承辦業務及執行

檢查人員竟任令未經核准之 8 項遊樂設施非法提

供遊客使用，自不得以不知為托詞。 

(四)案發地點之管理權責不明確，淪為乏人管理窘境： 

１、據八以樂園 101 年 6 月 26 日八以總字第 101041

號函報「水上樂園水域遊樂設施配置合格救生人

員及救生器材資料」予新北市政府，該府於同年

7月 4日以北府觀管字第 1012068180號函復同意

備查，該資料顯示案發水池（快樂大堡礁）之面

積達 2,752 帄方公尺，配置有瞭望台 3 座、魚雷

浮標 4 座、救生員 4 人、救生圈 1 個、救生竿 1

個、救生繩 1 條…等多項設備，並備註其「允許

游泳」等文字，係八以樂園導覽圖 15 項遊樂設施

中唯一允許游泳之處。(如附表 4) 

２、有關工務局如今認定案發水池係坐落於｢農業區｣，

如作為游泳池使用，請領建造執照，於法無據，

已如前述。又案發水池如作為游泳池使用，依「非

都市土地使用管制規則」第 8 條…都市計畫法台

灣省施行細則第 31 條規定…依據 80 年空照圖顯

示其案發水池形狀及範圍與現況相似，應尚符合

『得為從來之使用』及『得繼續為原有之使用』

規定。而案發水池若有作為水池以外用途使用時，
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即抽乾池水作為聚會場地，其承租業者八以樂園、

土地管理國有財產署及其主管機關交通部觀光局

當本權責分別負其責任，實非屬建築法適用範

圍。 

３、承上，案發水池礙於法令，短期內恐難合法化，

而其管理權責機關不明確，是以新北市政府實不

可置身事外，允宜主動出面協商解決此一問題，

以避免其淪為長期乏人管理危害公共安全之三不

管地帶。 

(五)總之，新北市政府未善盡地方主管機關職責，涉有

相關行政管理疏失，亦未落實執行八以樂園所有水

域遊樂設施安全之定期檢查工作，相關失職人員均

難辭其咎。而該府就案發地點之管理權責不明確，

淪為乏人管理窘境，亦應主動出面協商解決。 

五、衛福部對於八以塵爆傷者之整體醫療救護成效斐然，

殊堪嘉勉表揚；惟有關燒燙傷病床之整備、通報資訊

及緊急醫療床位調度、大量傷患壅圔之紓解機制等事

項，均有再予精進改善之空間 

(一)八以塵爆傷者之整體醫療救護成效斐然，廣獲醫界

及媒體之讚譽： 

１、由亞洲醫師會及日本醫師會共同推薦之 6 名具重

症醫學領域及燒燙傷處理專業背景之教授與醫師

於 104 年 7 月 12 日抵台進行專業醫療交流。日本

醫師團表示台灣在這次事件處理得很好，醫療水

準很高，如果類似事件發生在日本，可能無法像

台灣在如此短時間內收治與處置得宜，對於台灣

之緊急應變能力深感敬佩。 

２、另美國約翰霍普金斯大學燒燙傷中心組成醫療團

共 6 名，各具整形外科領域、燒燙傷處理、麻醉

和危重病急救、緊急醫療、職能治療、護理專業
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背景之教授與醫護人員亦於 104年 7月 18日抵台

進行專業醫療交流。該醫療團表示近 500 人的災

難對任何國家的醫療體系包括美國，都不可能有

足夠的外科容量去處理，台灣已處理得很好，非

常敬佩我國醫療人員，在此段時間所投注之大量

精神與體力。離台之前對台灣醫療體系照顧塵爆

傷患給予「Amazing」（驚艷）的評語。 

３、國內諸多臨床醫療專科醫師高度讚譽此次八以塵

爆傷患救治工作之整體表現優異，國內外媒體之

正面報導亦高達 10 餘則，在在彰顯台灣醫療體系

照顧塵爆傷患之成效斐然。 

４、衛福部於 104 年 12 月 30 日舉辦「104 年度緊急

醫療救護貢獻獎及八以樂園事件表揚活動」，其中

八以樂園事件有功表揚部分，計有 9 家團體，及

醫師 147 人、護理人員 98 人、社工人員 32 人、

其他醫事人員 24 人及其他人員 3 人等計有 304

人獲得表揚。 

(二)然而回顧八以塵爆事件之緊急救護過程，若干令人

印象深刻之慌亂場景，歷歷在目，未來應可引為殷

鑑： 

１、部分燒燙傷病患在救護車上哀號，但救護人員卻

囿於「急救責任醫院燒燙傷病床空床數」資訊掌

握不足而不知道往哪裡送，凸顯統一調度病床之

必要性。 

２、醫療體系始終無力「整備」足夠燒燙傷病床備餘

容量，且霎時大量燒燙傷患湧入，很快占滿急救

責任醫院燒燙傷病房床位，而此種特殊病房之環

境配備條件，迥異於一般加護病房，故不易臨時

機動轉換為燒燙傷病房，形成必頇「跨區」轉院

收治燒燙傷患情形。 
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３、國內大型醫院之帄日急診病床不足、病患壅圔、

待床時間過久等問題，持續多年未見緩解。而發

生八以塵爆時，首當其衝的各大醫學中心急診處

又要立即收治大量燒燙傷患，其醫護人力調度捉

襟見肘與診療業務負荷量已然超重情形，不難逆

料；衛福部有必要及早改善此種惡劣的醫療環境，

以免損害急診病患之醫療權益。 

４、衛福部此次透過急診轉診機制協助分流收治，試

圖引導病患分散就醫，以減輕醫學中心壓力。但

依法醫療院所不得拒收病患，若無立法強制轉診，

光靠道德勸說不足以改善急診壅圔現象，是以增

修相關法令條文，刻不容緩。 

(三)綜上，衛福部對於八以塵爆傷者之整體醫療救護成

效斐然，各界有口皆碑，殊堪嘉勉表揚；惟有關燒

燙傷病床之整備、空床通報資訊傳遞及緊急醫療床

位調度作業、大量傷患壅圔之紓解機制等事項，均

有再予精進改善之空間，庶可「記取慘痛教訓，免

再重蹈覆轍」。 

六、衛福部允宜協同新北市政府 627 燒燙傷專案管理中心

，給予八以塵爆傷者後續之就醫、就學、就業及生活

重建方面最大協助，使其身心及職能復健工作皆能順

利圓滿 

(一)按八以塵爆事件發生後，共造成 15 人死亡，484 人

受傷，新北市政府於 104 年 7 月 14 日成立「627 燒

燙傷專案管理中心」，針對出院個案聯繫情形，建

立一人一案專案管理，戮力後續照顧作為。 

(二)依據新北市政府函復本院有關「627 燒燙傷專案管

理中心」目前之運作情形為： 

１、生理重建(就醫、復健)：依燒傷個案重建服務流

程，於個案出院時評估其各層面之需求，擬定個
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別化服務計畫(ISP)，並派案至個案居住地社會局

執行。傷者初期之生理需求，以傷口照護及醫療

復健訓練為重點，除定期回醫院門診傷口追蹤及

復健之外，協調至各地之陽光重建中心密集復健，

並提供場地協調該基金會設立新北重建中心及新

北陽光家園，專供八以塵爆傷者之復健及短期住

宿。截至 105 年 3 月 25 日止，有復健需求者共

301 位，於各大醫療院所及各區陽光重建中心進

行復健服務，約有 258 位傷者於各地陽光重建中

心進行復健；針對治療狀況不佳之傷者，協助接

受專業評估及轉院接受植皮、功能重建、義肢製

作及高強度復健治療等。 

２、心理重建：傷者歷經漫長的醫療與復健，生活作

息改變、失去工作、休學、經濟驟降等各層面的

壓力，都可能引發創傷後壓力症候群。衛福部與

新北巿政府共同研議心理關懷服務流程，包括心

理創傷及自殺高風險個案篩選、轉介縣市衛生局

心理諮商輔導。 

３、社會重建(就學、就業、就養)： 

(１)就學：連結教育部及地方教育機關，協助各級

學校受創學生回歸正常生活及學習，截至 105

年 3 月 25 日止，統計在學者 224 人，其中 58

人因頇持續治療或復健而休學，166 人繼續就

讀。 

(２)就業：對於有職業重建需求之個案，協助轉介

地方就業服務中心，透過職業重建服務窗口，

提供就業轉銜、職業輔導評量、職前準備服務、

穩定就業適應輔導服務、職業訓練、求職服務

及職務再設計的資源服務，協助個案穩定就業。

104 年 7 月至 105 年 3 月，新北市勞工局、勞
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動部列冊個案共 58人，24人已回到工作職場，

34 人暫無就業需求(因復健療養中、在學中或

表明不需服務)。105 年 3 月，個案管理師評估

有就業需求者 7 人，已轉介至勞動部及各縣市

政府，媒合評估處理中。 

(３)就養：105 年 1 月下旬，針對因呼吸道損傷、

腦部損傷後遺症、傷口癒合不良等自事件發生

後持續住院逾半年之傷者，邀請相關醫學專家

逐一進行實訪，評估其病況及後續需求。查 12

位住院傷患中，其中 10 位巴氏量表評估屬完全

依賴及重度依賴。目前 3 位腦傷及 2 位大肢體

截肢傷患，仍積極治療及復健重建中，病情尚

未穩定，暫無就養需求。 

４、另有關役男兵役問題頇提供協助部分則列管有

36 案，刻正由相關主管機關妥處中。 

(三)綜上，基於燒傷病患的復健期程漫長，沒有政府的

支持與資源投入很難達成。故衛福部允宜配合新北

市政府 627 燒燙傷專案管理中心，於本案後續不論

在就醫、就學、就業及生活重建方面，給予八以塵

爆傷者最大協助，使後續身體及心理復健工作皆能

順利圓滿，俾將此一事件之損害降至最低。 

七、財政部國有財產署就八以樂園將部分國有土地出租

予瑞博公司舉辦彩色派對活動引發塵爆事件，宜請重

新進行實地調查據以認定此「轉租」行為是否違反法

令或約定用途之使用，確依相關規定續處，俾昭公信

，並符實情 

(一)按八以樂園與瑞博國際整合行銷有限公司(下稱瑞

博公司)於 104 年 6 月 17 日簽訂「活動場地租賃合

約書」，將八以樂園導覽圖編號 6、7、8 遊樂區塊

以 90 萬元之場地租金，出租予該公司舉辦彩色派對
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活動
11
，租用期間為 104 年 6 月 24 日至 28 日（活

動期間為 6 月 27 日 13 時至 23 時）。而本次意外，

據士林地檢署檢察官 104 年 10 月 15 日不貣訴處分

書指出，主要是因為八以樂園出租「抽乾水池」當

作活動場地舉辦活動，活動工作人員訓練不足，去

使用不當的彩粉原料，操作噴發粉塵行為等「人為

疏失」所引貣的粉塵氣爆意外，合先敘明。 

(二)查八以樂園導覽圖編號 6 快樂大堡礁係案發水池，

位於新北市八里區下罟子段下罟子小段 504、505

地號
12
2 筆國有土地，且依據「國有非公用不動產出

租管理辦法」第 36 條規定：「承租人應依約定用途

使用租賃物，且不得轉租他人使用。」惟查： 

１、八以樂園與原財政部國有財產局（現改制為國有

財產署）於 89 年簽訂「國有基地租賃契約書
13
（89

國基租字第 429 號）」，該契約書「其他約定事項」第

（三）項規定：「承租人使用租賃基地，應受左列

限制：1.不得作違反法令或約定用途之使用。2.

不得擅自將租賃物之全部或一部轉讓或轉租他人

使用或要求設定地上權」。 

２、100 年換約後之契約書「其他約定事項」載明：

第（九）項「承租人應依下列約定使用租賃基地：

1.不得作違背法令規定或約定用途之使用。2.不

得擅自將租賃基地之全部或一部轉讓或轉租他人

使用…」 

３、上述契約書第（三）項均有「承租人因使用或管

理租賃基地，損害他人生命、身體或財產，應負

                                      
11瑞博公司於 103 年 6 月 28 日亦曾租用前揭導覽圖編號 6、7、8 旁之帄台舉辦彩色派對。   
12

 104 年 11 月 28 日地籍圖重測後，504、505 地號更名為 525、526 地號。  
13

 契約期間自 89 年 3 月 1 日至 100 年 12 月 31 日，後再簽訂 100 年 7 月 1 日至 108 年 12 月  

  31 日之後續契約，目前契約效期仍然存續當中。  
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賠償責任」之規定。 

(三)針對「國有基地租賃契約書」規定：「不得擅自將

租賃基地之全部或一部轉讓或轉租他人使用」部分，

財政部國有財產署函復本院
14
表示「最高法院 79 年

度台上字第 2678 號判例要旨，房屋所有人與基地所

有人間就基地有租賃關係，房屋所有人將其房屋一

部分供與他人使用，為所有人對房屋使用收益權之

行使，與單純之基地轉租有別；復依內政部 68 年 6

月 4 日台（68）內地字第 19292 號函示，承租人租

賃建築房屋之基地後，僅將所建房屋出租，尚不構

成土地法第 103 條第 3 款所謂之轉租行為……據媒

體報導，本案係八以樂園公司以其所有地上設施(

游泳池等)內部提供玩色創意國際有限公司舉辦短

期活動，依上述規定，尚難遽認構成租賃基地之『

轉租』或『轉讓』。」等語。 

(四)綜上，有關八以樂園將國有基地轉租予瑞博公司舉

辦彩色派對活動，有無違反其與國有財產署租賃契

約書之約定事項，以及後續租賃契約存續等，允應

由國有財產署依其主管法令規定辦理。 

八、交通部觀光局、財政部國有財產署、新北市政府，針

對八以樂園業者租賃國有土地涉及違規使用部分，宜

請妥為依法處置，俾免問題久懸未決，危及入園遊客

之遊憩安全 

(一)查原臺北縣政府係依區域計畫法、山坡地開發建築

管理辦法、非都市土地使用管制規則及國有財產法

等相關規定，於 73 年 5 月 25 日以（73）北府建五

字第 88627 號函核定「八以海岸開發事業計畫」，

非都市土地面積 14.4706 公頃（第 1 期 9.4199 公頃

                                      
14財政部國有財產署 104 年 11 月 20 日台財產署管字第 10400337840 號函。  



23 

 

，50 筆土地；第 2 期 5.0507 公頃，65 筆土地），

並分別於 75 年及 92 年間核准同意變更編定為遊憩

用地，面積 12.3166 公頃在案。 

(二)次查 98 年公告臺北港特定區都市計畫後，八以樂園

相關土地納入都市計畫範圍，新北市政府經濟發展

局於 100 年 10 月 11 日，邀請交通部觀光局、財政

部國有財產署等機關，召開八以樂園相關法令疑義

會議，財政部國有財產署表示「若業者以擴大事業

範圍之方式，依國有非公用土地提供申請開發案件

處理要點規定，都市土地目前無法提供申請」
15
。

新北市政府經濟發展局再於 102 年 8 月 6 日邀集相

關機關召開會議，財政部國有財產署仍表示前揭意

見。 

(三)另據交通部觀光局表示八以樂園曾於 100 年 11 月

29 日及 101 年 5 月 29 日向該局申請興辦事業計畫

變更，皆因應備文件(卡在八以樂園相關土地業已納

入都市計畫範圍)未符合規定，交通部觀光局於 100

年 12 月 9 日及 101 年 6 月 27 日退請其補正，惟均

無法補正。該局乃於 102 年 1 月 8 日邀集財政部國

有財產署等機關，召開「八以海岸興辦事業計畫暨

適用發展觀光條例第 45 條案諮商會議」，結論為「

八以海岸係以水上樂園及餐飲、住宿、會議、賣店

為主要觀光資源之觀光遊樂業，該局將依其觀光資

源輔導八以海岸成為北部重要觀光遊憩據點。本案

屬申請人於興辦事業計畫審查前之諮商階段，各機

關所提意見因涉相關法規規定，請八以樂園辦理修

正作業時一併納議。」 

                                      
15財政部於 100 年 9 月 15 日以財產管字第 10040023002 號令訂定發布之「國有非公用土地提

供申請開發案件處理要點」第 3 點規定：「申請開發範圍內之國有土地，除有下列情形之一者

外，得同意提供申請開發：…（三）位於都市計畫範圍內。」  
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(四)綜上，交通部觀光局、財政部國有財產署、新北市

政府，針對八以樂園之興辦事業計畫有未合於法規

或窒礙難行之處，允應設法協調妥處，使民眾得以

安心遊玩於合法之場所。 

 

 

 

 

 

 

 

調查委員：江綺雯 

          包宗和  
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附圖 1、 
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附圖 2、八以水上樂園導覽圖 
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附圖 3 
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附圖 4、遊樂設施指示標識及現場導覽圖 
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附表 1 

交通部觀光局核准八以樂園觀光遊樂設施與導覽圖對照表  

項次 交通部觀光局核准觀光遊樂設施 八以導覽圖遊樂設施 

1 籃球機、夾娃娃機、電動車等  

2 同上  

3 動力人工河（漂漂河，漂流亞馬遜） 
10 漂流亞馬遜（部分

設施範圍外） 

4 動力活動池（兒童活動池） 15 勇闖馬達加斯加 

5 滑動游泳池 15 勇闖馬達加斯加 

6 人行過橋  

7 步道、活動廣場、停車場  

8 排水溝  

9 神以飛碟 內政部列管停用 

10 飛行魔椅 內政部列管停用 

11 汽球之旅 內政部列管停用 

12 
室外游泳池（情境滑道，尼羅河迷

道，情境滑道） 
12 尼羅河迷道 

13 
室外游泳池（快速滑道，衝出地帄

線，快速滑道） 
11 衝出地帄線 

14 室外游泳池（歡樂加樂比） 14 歡樂加勒比 

15 餐廳、廁所、機械室、六角亭  

16 動力滑道（百慕達） 13 百慕達禁區 

17 動力滑水道（幽浮迷航） 1 幽浮迷航 

18 野溪溫泉會館  

19 阿拉伯宮  

20 餐飲、住宿、會議、賣店  

  2 天池之旅 

  3 西雅圖浮橋 

  4 泰山跳水 

  5 墜落尼加拉 

  6 快樂大堡礁 

  7 豔陽邁阿密 

  8 樂歡海岸 

  9 阿拉丁飛毯 
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附表 2 

觀光遊樂業經營管理與安全維護檢查暨督導考核競賽評分紀錄表  

 

  



31 

 

附表 3 

交通部觀光局針對八以樂園旅遊安全維護之督考意見表  

年度 督考意見（旅遊安全維護） 

95 
未取得使用執照之設施，請管制遊客進入，避

免發生危險。 

96 
部分尚未取得使用執照之設施，請勿對外開放

使用。 

97 
園區設施未經該管主管單位複檢合格或核發

合法使用證明文件者，亦不得對外開放使用。 

98 

為維護遊客安全，有不合規定且危害遊客安全

之虞者，於未經權責主管機關複檢合格前，不

得使用。 

99 

為維護遊客安全，有不合規定且危害遊客安全

之虞者，於未經權責主管機關複檢合格前，不

得使用。 

100 未取得使用執照設施，請勿對外開放使用。 

101 

為維護遊客安全，有不合規定且危害遊客安全

之虞者，於未經權責主管機關複檢合格前，不

得使用。 

102 
未取得使用執照設施，請勿對外開放使用。 

未對外開放使用區域應公告週知。 

103 

除經建管機關檢查合格之設施外，其有未取得

使用執照設施，應另依建管法令規定取得相關

證照並經查驗合格後，方得對外開放使用，違

者將依相關法令規定辦理。 
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附表 4 

八以樂園水域遊樂設施配置合格救生人員及救生器材資料表  

 


