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調 查 意 見  

壹、案  由：據訴，新北市政府受理民間申請「新北市三

峽生命園區興建營運 BOO 投資計畫案」，審

核過程疑涉疏失等情乙案。 

一、新北市政府辦理本案先存有規避與地方民眾溝通之

心態，嗣復未詳實審查民間申請人各項條件是否具備

，致抗議與陳情不斷，同府未能迅速妥善處理，導致

事態擴大，所耗社會成本甚鉅，顯有未洽 

(一)新北市（前臺北縣）政府於 97 年編列預算 200 萬

元，辦理「臺北縣縣立第二殯儀館規劃設置可行性

評估案」，同府民政局於 97 年 11 月 21 日辦理限

制性招標公告，97 年 12 月 12 日將評估案以 181 萬

8,000 元決標予洪志強建築師事務所。該案於 99 年

2 月提出結案報告書，書中第 9-2 節建議開發方式

：「依促參法第 42 條由政府公告徵求民間參與興

建，或依同法第 46 條由民間自行規劃參與興建。

」同府民政局 99 年 2 月 4 日簽呈略以：「開發方

式如依促參法第 42 條規定，由政府辦理公告徵求

民間參與，未來必然面對民眾抗爭壓力，造成政府

困擾，建議依促參法第 46 條規定，受理民間自行

提出之規劃興建案，以減少縣府困擾，縣府則由主

動轉為被動立場，居間協助民間辦理。」同年月 12

日由時任副縣長之蔡家福蓋縣長周錫瑋(乙)章批

示「如擬」、同年月 22 日該簽呈回民政局由局長

與副局長複閱（99 年 2 月 13 日至 21 日為春節連假

）。 

(二)查促參法施行細則第 46 條之 1 規定：「主辦機關

得依政策需求，對於可供民間參與公共建設之興辦

項目、協助事項、作業程序予以公告，徵求民間依
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本法第 46 條規定，自行規劃提出申請。」惟新北

市（前臺北縣）政府並未辦理政策需求公告，民間

申請人昌溢公司隨後於 4 日後，即 99 年 2 月 26 日

以 99 昌字第 022601 號函新北市（前臺北縣）政府

，表示謹依促進民間參與公共建設法第 46 條第 1

項規定，檢送「臺北縣三峽生命園區興建營運 BOO

計畫」投資計畫書，請同府辦理後續審核程序。 

(三)次查同府先後於 99 年 11 月 22 日、12 月 8 日、12

月 22 日召開 3 次審核委員會會議，並於 100 年 1

月 25 日第 4 次會議完成審核。經本院調閱歷次審

核委員會會議紀錄，其中於 99 年 12 月 22 日第 3

次審核委員會會議，審核委員提問：「民間申請人

未來是否要設立新公司？本案財務是否獨立？」民

間申請人回覆：「昌溢公司係為本計畫之興辦所設

立，財務部分獨立。」惟本院調閱經濟部商業司及

新北市政府經濟發展局資料，發現該公司發起人會

議及成立日期分別為 97 年 12 月 16 日及 18 日，為

同府辦理「臺北縣縣立第二殯儀館規劃設置可行性

評估案」決標日之 4 日及 6 日後，民間申請人早於

97 年 12 月即知新北市（前臺北縣）政府未來之殯

葬政策為依促參法第 46 條之規定辦理，故成立該

公司。本院另函詢財政部臺灣省北區國稅局，調閱

該公司自成立以來迄今之營業稅及營利事業所得

稅申報資料，97 年 12 月至 101 年 4 月僅有進貨費

用、均無銷貨紀錄，且 98 年至 100 年，每年均虧

損 200 餘萬元，100 年 6 月始依審核委員要求，資

本額由成立時 500 萬元增資為 2,500 萬元，以避免

公司淨值變為負數。新北市（前臺北縣）政府對此

重大投資案（預計民間投資金額為 35.66 億元），

未對投資廠商設定實績經驗限制，亦未詳查民間申
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請人是否為虧損公司等。 

(四)綜上，舉凡垃圾場、焚化爐、殯儀館、火葬場、變

電所等鄰避設施之興建，因對附近居民產生實質或

潛在性負面影響，非常容易招致居民抗爭與反彈，

惟此類鄰避設施又屬必要之公共設施，故政府機關

於辦理此類興建之案件，自應從規劃設計階段即加

強與民眾之溝通協調，以化解民眾之疑慮及避免未

來衍生抗爭等社會成本，且基於公共利益之考量，

此係政府機關辦理鄰避設施興建不可避免之義務

與責任，並非改由民間參與公共建設後即可完全免

除該項責任。新北市政府辦理本案存有規避與地方

民眾溝通之心態即為可議，嗣復未詳實審查民間申

請人之各項條件是否具備，致地方民眾群起抗議、

四處陳情，同府未能迅速妥善處理，導致事態擴大

，所耗社會成本甚鉅，顯有未洽。 

二、新北市政府未依規定於主辦機關網站公開申請案件

摘要，亦未持續簽准延長簽約期限，變相授權所屬要

求申請人與地方民眾溝通，核有疏忽 

(一)按「促進民間參與公共建設法施行細則」第 44 條

第 1 項規定：「民間依本法第 46 條第 1 項規定申

請自行規劃參與公共建設，主辦機關應將申請案件

摘要公開於主管機關及主辦機關之網站。」同施行

細則第 41 條之 2 規定：「主辦機關應視公共建設

性質，訂定合理之議約及簽約期限。前項議約及簽

約期限，除有特殊情形者外，不得逾下列期限：…

二、簽約期限：自議約完成至簽訂契約期間，以一

個月為原則，並得展延一個月。…。前項特殊情形

之認定，不得授權所屬或委託其他機關（構）執行

之。」 

(二)查昌溢公司於 99 年 2 月 26 日依促進民間參與公共
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建設法第 46 條第 1 項規定，函送「臺北縣三峽生

命園區興建營運 BOO 計畫」投資計畫書予新北市（

前臺北縣）政府，申請辦理審核事宜。承辦單位民

政局於同年 3 月 28 日首次將本案資訊鍵入行政院

公共工程委員會網站，其後於 100 年 11 月 9 日、

101 年 3 月 12 日、4 月 10 日、6 月 11 日及 7 月 4

日多次於該會網站更新本案資訊，惟迄行政院公共

工程委員會於 101 年 8 月 6 日函復新北市政府同意

本案解除列管，本案資訊皆未登載於同府或所屬民

政局網站。 

(三)次查新北市政府於 100 年 3 月 14 日、18 日、23 日

、30 日辦理 4 次議約會議，至 100 年 4 月 11 日第

5 次會議完成議約，依前揭施行細則第 41 條之 2 規

定，簽約期限至 100 年 6 月 10 日，同府承辦單位

民政局生命禮儀科於同年 5 月 24 日簽請延長簽約

期限延長 2 個月，並請昌溢公司召開地方說明會，

經市長於同年 5 月 24 日核准；100 年 8 月 17 日承

辦單位續簽延長 2 個月至 100 年 10 月 10 日，並請

昌溢公司再度召開地方說明會，亦經市長於同年 8

月 22 日核准；100 年 11 月至 101 年 5 月間，同府

請該公司與地方民眾妥為溝通，該公司則請同府儘

速完成簽約，雙方為此多次公文往返。新北市政府

後於 101 年 7 月 5 日函昌溢公司稱：本投資計畫案

於 100 年 1 月 25 日審核通過、100 年 4 月 11 日議

約完成，因簽約前地方民意強烈表達反對訴求，同

府乃於 101 年 5 月 4 日函明定 101 年 5 月 17 日為

最後疏處期限，該公司雖於 101 年 5 月 14 日、16

日各辦 1 場座談會，並於 101 年 5 月 18 日回覆已

完成附近居民之溝通說明，且取得地方居民認同。

考量本投資計畫案涉及地區民眾之重大公共利益
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，應以民意為依歸，經詢地方民意結果，仍有地方

人士及民意代表具體強烈表示反對，顯見該公司疏

處未盡周延，且因同府革新措施對部分殯葬設施興

闢需求期程之調整，同府不繼續辦理本投資計畫後

續事宜等語。 

(四)綜上，新北市政府受理昌溢公司依促進民間參與公

共建設法第 46 條第 1 項規定，申請投資三峽生命

園區興建營運 BOO 計畫，惟未依該法施行細則第 44

條第 1 項之規定，將本案資訊公開於同府網站；後

於審核、議約完成後，僅二度簽請市長核准延長簽

約期限至 100 年 10 月 10 日止，期限後均由同府所

屬承辦單位民政局自行要求民間申請人與地方民

眾溝通，與該法施行細則第 41 條之 2 有關特殊情

形之認定，不得授權所屬或委託其他機關（構）執

行之規定未符，核有疏忽。 

 

   調查委員：黃武次  
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