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                調 查 報 告  

壹、案  由：據訴：國立臺東大學附屬體育高級中學校長

黃惠信遭該校教師連署投票罷免，惟經教育

部查復黃校長尚無涉及違失，究實情為何？

洵有深入查明之必要乙案。 

貳、調查意見： 

據訴：國立臺東大學附屬體育高級中學校長黃惠信

遭該校教師連署投票罷免，惟經教育部查復黃校長尚無

涉及違失，究實情為何？洵有深入查明之必要乙案。為

釐清全案事實，本院向教育部、國立臺東大學、國立臺

東大學附屬體育中學（下稱臺東體中）及臺東縣政府調

取相關資料，並於民國（下同）100 年 6 月 27 日赴臺東

體中履勘及實地抽訪教師，7 月 22 日諮詢該校校務評鑑

委員，8 月 3 日約詢臺東大學蔡典謨校長等人、同（8）

月 4 日約詢臺東體中前校長黃惠信，8 月 5 日約詢教育

部中部辦公室主任藍順德等人員，業經調查竣事，茲臚

列調查意見如后： 

一、本案係因國立臺東大學附屬體育高級中學前校長黃

惠信辦學能力未獲認同，教師與家長群起反應，經以

投票方式進行對黃校長適任情形表達後，黃校長自行

請辭，並非經該校教師連署投票罷免，然依校務評鑑

結果言，黃前校長應可確信不適任校長乙職。 

(一)臺東體中前校長黃惠信係依國立臺東大學組織規

程第 32 條第 3 項：「本校附屬體育高級中學校長

由本校校長就本校具教育人員任用條例資格之專

任合格教師中聘兼之，並報請教育部備查」規定，

由臺東大學校長蔡典謨遴聘，任期自 97 年 2 月 1

日至 101 年 1 月 31 日止。 

(二)自 98 年 6 月起臺東體中家長會與教師因不滿黃前
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校長領導方式，數次拜會或訪見臺東大學校長或相

關人員要求改善而無效果。99 年 9 月 28 日蔡典謨

校長於臺東大學知本校區第二會議室與體中教師

座談後，並於 99 年 11 月 4 日舉行臺東大學、臺東

體中教師代表與黃惠信前校長之三方會談，討論黃

惠信前校長之任內作為，並給予其答辯空間，體中

教師代表認黃前校長有諸多不適任情事，如１、指

示教學組長安排校長代課；２、草率的行事風格（

１）治校敷衍（２）漠視校務評鑑；３、熱衷出差

（１）到職以來利用各種機會出國（２）出席與校

長本質無相關會議（３）研習資訊未能公開透明，

圖利特定教師；４、行政裁量無限擴大（１）不尊

重各項會議決議（２）違反「行政分層負責」原則

，校長職權凌駕一切；５、違反採購法（１）吉祥

物運動服採購（２）梅花鹿採購；６、假公濟私；

７、言詞不當。會中黃前校長雖有辯駁，但不被臺

東體中代表接受，黃前校長遂順口提出用投票方式

決定其去留，此有本院約詢筆錄可稽。 

(三)臺東體中遂於同（99）年 11 月 11 日舉行臨時校務

會議以投票方式進行對黃校長適任情形之反應，並

將投票結果供臺東大學蔡校長參考。該次投票結果

，總投票人數 63 人（具投票資格者 82 人），認為

不適任者 47 票；適任者 10 票；無意見者 5 票，投

票認為不適任者比例高達 74.6％。至於未投票之因

素，詢據該校家長會長表示「現在主管一定不會投

票，不好意思吧。還有一些工友也不敢投票，大部

分行政人員都沒有投票」。 

(四)99年 11月 12日臺東大學蔡校長與梁副校長及人事

室主任陳豔凰召開會議，並於同年月 26 日約見黃

惠信校長，黃前校長遂於同年 12 月下旬以生涯規
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劃因素，請辭臺東體中校長職務，同月 28 日臺東

大學蔡校長批准黃校長辭呈，並於 100 年 2 月 1 日

生效。 

(五)教育部自 93 學年度起，依據十二年國民基本教育

先導計畫子方案 6-1-1「高級中學學校評鑑實施方

案」辦理國立暨臺灣省私立高級中學校務評鑑工作

，總計評鑑 194 所學校，依行政區劃分北、中、南

同步進行，評鑑項目分校長領導、行政管理、課程

教學、學務輔導、環境設備、社群互動、績效表現

，共計 7 項，評鑑結果依項目呈現： 

１、各評鑑項目等第，依其成績，分成下列五等第： 

「一等」：得分在 90 分以上。「二等」：得分為 80

分以上未達 90 分。「三等」：得分為 70 分以上未

達 80 分。「四等」：得分為 60 分以上未達 70 分。

「五等」：得分為未達 60 分。 

２、學校評鑑指標整體成績，量化為最高 95 分，另

就學校特色以 5分為最高分予以評定，總計為 100

分，並分成下列五等第：一等：90 分以上。二等：

80 分以上未達 90 分。三等：70 分以上未達 80

分。四等：60 分以上未達 70 分。五等：未達 60

分。 

(六)98 學年度全國計有 55 所公私立高級中學參與校務

評鑑，臺東體中總評鑑結果為 5 等，其中校長領導

、行政管理、環境設備、社群互動及績效表現等 5

子項均評定為 5 等；課程教學 4 等；學務輔導 3 等

（詳如附件）。教育部於 99 年 10 月 1 日以部授中

（二）字第 0990516168 號，將上開結果函知臺東

體中，前秘書楊喬合簽擬：「1.請鈞長提出因應對

策；2.文存查」。黃惠信前校長批示：「本校有自

己的特色，不必一定皆要像其他高中職，也因此許
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多的評語不盡實在，然而對於應改進的部分仍頇加

強，特別是與社區之互動」。教育部中部辦公室於

本院約詢時指稱：93 年該校接受校務評鑑，當初只

有公告質性評鑑部分，該次有 1 項 5 等、2 項 4 等

、3 項 3 等 1 項 2 等，校長評鑑是 3 等（中等），

行政管理是 3 等；課程教學是 4 等，教務與訓導是

2 等，98 年度（此次）資料顯示該校是退步，所有

參加評鑑學校…，私立學校大都是經營問題才被評

為 5 等。體中應該是 98 年度評鑑中最差。按該年

度校長領導及行政管理兩項評鑑子項為 5 等者，僅

臺東體中一校。 

(七)本院諮詢 2 位（皆曾擔任中學校長職務）此次校務

評鑑中，擔任校長領導與行政管理之主、副評鑑委

員，陳稱（略以）： 

１、學校自評報告有相當比例是空白的，甚至學校連

分數都沒有打，行政管理有六大項大都是隨便填

一行字，而學校現場資料的資料夾也都是空的，

現場環境的履勘時，環境也是不理想，例如宿舍

的大廳都很髒，籃球場的柱子沒有防護也長草，

學校態度也很消極，最後我請校長說明時，校長

說一切都是我的錯，顯見其消極態度，而宿舍問

題他們也認為是學生是體育生的特質，我的 13

項意見學校有申覆，其中 7 項接受我的意見，其

申覆有的也文不對題，例如行政有無 E 化設備，

學校卻答教師都有，最後寫了 10 項意見，所以

自評無準備，現場也無資料，環境也很差，訪視

教師的結果也很差。 

２、用人實在很重要，黃前校長任用的秘書大概一問

三不知，所以在評鑑工作就發現此問題，部分行

政人員權責不清…，要求提供 93 年評鑑的結果
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的改善結果，他也意氣用事說沒有，老師常抱怨

說，校長一年常常不在學校…，我們臨時要資料

發現，去找資料的人一去不回，這種現象是其他

學校都沒有的。 

３、我個人參與評鑑 4、5 屆，我大概負責南部與東

部，這是我第一個評鑑五等的校長，在評鑑過程

我們發現校長自評資料很簡單，去現場看資料時

都發現文不對題…訪談教師時，都要求建議教育

部，該校校長不要由臺東大學指派，它們希望由

遴選而來，校長不會針對我們的問題，校長都表

示由他一肩承擔，所以當時我們也問不下去，也

非常尷尬，至於黃校長把文存查，我們對上級教

育部發來的文，哪敢就把文存查。 

４、另一位評鑑委員亦稱：我從來沒評過 5 等，最差

都是 3 等，即便是私立學校也都是 3 等，最差私

立學校是 4 等，所以我們兩位是第一位評 5 等的

校長。 

５、公立學校沒有看過如此評鑑成績，私立學校可能

會有，公立學校沒有五個五等，我們在出發至體

中評鑑前曾有討論要不要至學校，因為沒有自

評，所以曾討論是否不去？後來認為或許在現場

準備比較充分，所以決定去看一下，結果發現真

是不理想。 

６、該校秘書對評鑑毫不了解，對所有業務一問三不

知，相關評鑑業務由何處室負責他都說不知道，

所以報的資料聯絡人只有他們學校是寫校長。 

７、對黃校長或許不重要，對其他學校校長就比較重

要，教育部 98 年 11 月就通知，99 年 4 月 20 日

評鑑，所以有半年準備時間，校長說明未報自評

時是因為忘了上網填報時間，以自身經驗校長應
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該是很忙的，評鑑表上聯絡人也填校長，這也是

很奇怪，通常評鑑工作聯絡與負責應該都是秘

書，秘書就是要執行上情下達，下情上傳的工

作，評鑑工作的分配應該也是秘書的職責。 

８、本人一進學校問秘書誰負責校務評鑑，秘書說是

校長，就可以知道校長管理的問題，如果校長能

力不足，才會用比較非強制性的方式來執行職

務，我們評鑑之前對黃校長與學校都無接觸或先

入為主的觀點，至於評鑑對黃校長應該較無影

響，所以才會輕忽，但是對於私立學校影響較

大，對公立學校影響也較大，但對黃校長似乎應

該無影響。 

９、公立學校大概沒有評鑑如此差的成績，我 93 年

去，相較之下有些改善但是有些問題更嚴重，而

且校長認為他們的學生素質就是如此，…，學生

有很多運動傷害而需要學校幫忙其生涯發展，校

長要努力克服這些問題。 

１０、校長去參加非重要會議就不宜，而代理非專業

課是不妥，校長常常出差會影響老師認為校長不

常在學校，校長應該把重心放在學校，有些會議

應該可由組長去即可，不應該全部親自參與。我

們訪談是三位老師、四位行政人員、三位學生，

學生會抱怨為什麼要養梅花鹿，這位校長未知輕

重緩急，應該說他不會當校長，例如梅花鹿他把

當重要問題，我們也是覺得很奇怪。 

(八)98 學年度該校校務評鑑總結果為 5 等，其中校長領

導、行政管理、環境設備、社群互動及績效表現等

5 子項均評定為 5 等；課程教學 4 等；學務輔導 3

等，教育部人員陳稱，臺東體中應該是 98 年度校

務評鑑中最差者。究其原因： 
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１、黃前校長於本院約詢時稱：因該校資料較慢上傳

網站，致使評鑑委員有偏見所以難挽回，所以當

然 5 等。 

２、惟就本院訪談該校家長及教師時陳稱：「對內，

黃前校長無法管理本校，連署的部分我看過，有

大部分無法接受他的領導；另外，對外也無法爭

取經費」；「在處理事情，不管教評或性平會，他

不瞭解法規也不準備，現場才問，讓我們感到很

惶恐」。 

３、詢據評鑑委員於本院諮詢時陳稱「學校自評報告

有相當比例是空白的，甚至學校連分數都沒有

打，行政管理有六大項大都是隨便填一行

字，…，顯見其消極態度」；「我個人參與評鑑 4、

5 屆，我大概負責南部與東部，這是我第一個評

鑑五等的校長，在評鑑過程…資料不是簡略就是

文不對題」等言。 

４、黃前校長對於評鑑結果之處理僅批示「本校有自

己的特色，不必一定皆要像其他高中職，也因此

許多的評語不盡實在，然而對於應改進的部分仍

頇加強，特別是與社區之互動」。 

５、該校教師於本院訪談時稱「98 年校務評鑑的結

果，教育部要我們改善，否則面臨要裁撤退場的

命運，行政管理最後一名，課程教學第 4，幾乎

都在五等第，是全國排名後面，甚至快倒的私立

學校都比我們優秀，而且學校的人員都不知道，

但行政人員都還有記功嘉獎，因為準備評鑑工作

很辛苦，但考績委員當時還不知道評鑑結果。教

育部把評鑑結果下來以後，要我們提改善與因應

策略，應該是行政很重視的，可是當時秘書只有

簽鈞長裁示，而未會各處室；甚至校長批的意見
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是本校自有特色…。我們在意的是這種態度，今

天學校已經被評鑑成最後一名，他還能很輕鬆也

未請各處室提改善計畫，我們無法接受這種處理

態度」。 

由上所述，黃前校長應可確信不適任校長乙職，

該校經以投票方式進行對黃校長適任情形表達意見

後，黃校長自行請辭，並非經該校教師連署投票罷免。 

二、國立臺東大學未積極妥處其附屬體育高級中學校長

不適任之反映，致使校園氣氛不寧，影響學生受教權

，顯有未當 

(一)師資培育法、高級中學法、教育人員任用條例等相

關規定如下： 

１、師資培育法第 17 條「師資培育之大學得設立與

其培育之師資類科相同之附設實驗學校、幼稚園

或特殊教育學校 (班) ，以供教育實習、實驗及

研究」 

２、高級中學法第 12 條第 4 項「依師資培育法規定

所設之附屬高級中學，其校長由各該大學校長，

就該校教師中遴聘合格人員擔任之，並報請主管

教育行政機關備查」。 

３、教育人員任用條例第 6 條第 1 項訂定各款資格，

其中第 1 款「高級中學校長應具有下列資格之

一：一、具有博士學位，曾任中等學校教師一年

以上，並曾任分類職位第九職等或與其相當之薦

任教育行政職務二年以上，或國民中學校長二年

以上，或高級中等學校主任三年以上，成績優良

者」。同條第 2 項「前項高級中等學校主任年資，

得為大學法規所定一級單位主管之學校行政工

作年資」。同法第 24 條第 1 項第 5 款「師範大學、

師範學院及設有教育院、系之大學所設附屬中等
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學校校長，由各該校、院長就各該校、院教師中

遴聘合格人員兼任之，並報請主管教育行政機關

備案」。 

４、國立臺東大學組織規程第 32 條第 3 項「本校附

屬體育高級中學校長由本校校長就本校具教育

人員任用條例資格之專任合格教師中聘兼之，並

報請教育部備查」。 

依上開規定，臺東體中校長係由國立臺東大學

校長就該校具教育人員任用條例資格之專任合格

教師中聘兼之，合先敘明。 

(二)國立臺東大學未積極妥處其附屬體育高級中學校

長不適任之反映，致使校園氣氛不寧，影響學生受

教權，茲分述如下： 

１、黃前校長 97 年 2 月 1 日就任後，約一年多，據

蔡典謨校長提供之行事曆（備忘錄）與本院約詢

筆錄，98 年 6 月 2 日臺東體中家長會會長與家長

委員拜會臺東大學蔡典謨校長，就黃前校長治校

風格提出抱怨，98 年 6 月底，臺東體中教師前往

臺東大學拜訪該校主任秘書，拜會內容，依本院

約詢臺東校長蔡典謨校長時陳稱：主秘說體中老

師不滿意黃校長，蔡校長問是不是大多數人或者

重點為何，主秘未給其書面資料。至 98 年 11 月

27 日臺東體中校慶運動會開幕典禮，體中教師利

用臺東大學蔡典謨校長參加之便，群起向其反

應，但蔡校長於本院約詢時稱「本人 11 月至該

校也覺得該問題不是很嚴重，意見也不是很強

烈，所以就加以觀察，沒有立刻積極處理，而僅

以非正式協助輔導黃校長，改善領導方式處

理」。並認為「當時是領導風格、溝通問題，所

以可以用輔導方式改善」致使未積極妥處，及至
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99 年 9 月 28 日蔡典謨校長於臺東大學知本校區

第二會議室與體中教師座談後，並於 99 年 11 月

4 日舉行臺東大學、臺東體中教師代表與黃惠信

校長之三方會談後，始積極處理，但蔡校長於本

院約詢時坦承，「如果當初知道，也意識到此問

題嚴重性，本人就會更積極提早處理」。 

２、本院於 100 年 6 月 27 日至該校實地抽訪，有關

教師筆錄節略如下： 

(１)○姓教師 

問：你們何時發現他有行政上的問題?他

97 年 2 月上任嗎？ 

答：大概在他上任半年左右時就很清楚，

印象中在 98 年暑假，幾位老師希望能和東大

校長談談黃校長的施政作為，透過本校人事室

(主任不是現在的吳主任)正式發文東大，東大

就安排魏主任秘書接見幾位同仁，本校同仁也

很明確指出體中的問題，希望東大協助解決；

魏主任也表示會把意見轉交校長，但後續卻沒

下文。另外，比較大的事件是校慶的設攤問

題，行政會議決定設攤，但導師會議決定不要

設攤，一是衛生問題，二是原住民學生可能沒

有錢消費；且那天餐廳不開伙，等於是強迫學

生消費。導師會議非常反對，但在協調下，餐

廳一樣供餐。且當天攤位竟然出現酒類，學生

就反映有賣啤酒，所以設攤是一個引爆點。我

們當天也知道東大校長當天會過來，導師為了

設攤問題已經不高興，加上之前對魏主秘反映

未有結果，所以導師就集合起來希望反映意

見。但因為東大校長不願意，導師就集合在門

口等校長的車，所以校長才願意。媒體原本要
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拍攝運動會，但發現很多老師集結門口，才來

拍攝此事。經過反映，東大校長認為是小事，

說會去向黃校長反映。後來經過一年多下來，

黃校長常常爭取出國，或是運動會、移地參訪

都會去，包括韓國、歐洲、大陸等，大概很多

老師情緒上反彈。 

(２)○姓教師 

問：「與會聲明及提問」一文中行事風格

草率、違反採購法…等，你有什麼說明？ 

答：我們是認為體中校長由東大指派，應

該有權力換掉，但東大認為沒有違反法令也不

能叫他下台。這個會議是由東大主持，黃校長

自己一條一條唸出來。因為校長有抓了梅花鹿

來養，由總務採購進來的，是先有鹿才有補正

的程序，我問校長是否有按採購程序?他說，其

他的校長也都這樣做，為何我是校長不能做?

我們認為可能不至於牽涉到違法或失職，但他

沒有能力治理學校卻還是繼續在這做，他自己

感覺還好。 

(３)○姓教師 

問：請簡要說明您的主張? 

答:當時有些話是想跟媒體講，但沒有寄到

媒體。我覺得蔡校長在任內的三年半以來也扮

演很重要角色，我們反映很多次，但都沒有處

理。 

問：第一次何時表達校長不適任? 

答:第一次到東大是在教師節之前，跟東大

正副校長、人事室主任談，黃校長不在場；第

二次應該是在 99 年 11 月 4 日的 3 方會談，公

文是第二次提的。我有參加第一次的會談，那
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次蔡校長態度很 OK，之前他都不理。之前校慶

那次黃校長讓攤子進來，而且不尊重決議，他

說「我是校長我說了算」。我們其實希望不要

有黑函、不要有媒體，很容易被渲染，而且要

保護受教學生，所以我們不找媒體，但同事常

誤會是我們找的。一直到第 3 年蔡校長才看到

這些東西，…。 

(４)○姓教師 

問：99 年 11 月 4 日三方會談您有無參加? 

談的結果如何? 

答:我有在現場。並沒有列出具體的要怎麼

做。他們針對列的部分一一回應，沒有具體回

應，感覺上就是一些託辭，覺得沒有法律概念，

只是胡亂回答一番。當場我們是希望東大方面

可以直接做出處置，而不是讓黃校長回到學校

投票，過半的話就辭職，東大校長卻附和黃校

長的建議，裁示由體中全體同仁投票。其實會

議資料的事項我們只是列舉一部份，我們認為

東大校長應該是可以直接決定黃校長是否該撤

換的，讓體中同仁投票表決，對學校對老師是

傷害。當時覺得應該可以由東大校長直接處

理，不需要到學校再來辦投票。 

綜上，學生之學習權及受教育權，國家應予保障

（教育基本法第 8 條第 2 項參照），基此，教育人員

係因學生而存在，其目的之一在於積極維護學生受教

之權益，依有關法令及學校安排之課程，實施教學活

動並輔導或管教學生，導引其適性發展，並培養其健

全人格，為達此目的，教育基本法第 15 條規定：「教

師專業自主權及學生學習權、受教育權…受學校或主

管教育行政機關不當或違法之侵害時，政府應依法令
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提供當事人或其法定代理人有效及公平救濟之管

道」。臺東體中校長係由臺東大學校長，依法就該大

學具教育人員任用條例資格之專任合格教師中聘兼

之，而基於行政一體，臺東大學頇為包括其附屬體育

高級中學在內之所有整體表現負責，並因臺東體中之

辦學良窳，與該校校長之人選有密切關係，因而臺東

大學擁有對臺東體中之校長決定權，臺東大學自應兼

負督導之責，臺東體中教師及家長會，自 98 年 6 月起，

陸續向國立臺東大學反應，該大學並未提供有效救濟

之管道，亦未積極調查妥處其附屬體育高級中學校長

不適任之反映，致使校園與教師教學氣氛不寧，影響

學生受教權，顯有未當。  

三、教育部允應全盤檢討大學附屬中學之管理，避免因任

免權與對校長考核權及獎懲權分屬不同機關，造成校

務無法有效監督，影響學校發展 

教育部及國立臺東大學於本院函詢時陳稱：依據

師資培育法第 17 條、高級中學法第 12 條第 4 項、教

育人員任用條例第 24條第 1項第 5款及國立臺東大學

組織規程第 32 條第 3 項規定，國立臺東大學附屬體育

高級中學校長由國立臺東大學校長，就該校符合教育

人員任用條例第 6 條第 1 項各款及第 2 項資格之專任

合格教師中聘兼之，並報請教育部備查，然考核及獎

懲權則因其身分，分屬臺東大學與教育部。詢據教育

部稱：「監督是中辦職責，臺東體中校長一般獎懲是

中辦職權但無年終考績和任免權。附中校長任免權是

在臺東大學」。 

(一)臺東體中校長任命、考核權及獎懲權 

１、國立臺東體中校長之任免法令依據及程序： 

(１)國立臺東體中校長之任免法令依據為高級中學

法第 12 條、教育人員任用條例第 24 條及國立
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臺東大學組織規程第 32 條規定。 

(２)公立高中校長任免程序： 

公立高中係依據高級中學法第 12 條規

定，「（第 2 項）高級中學校長，國立、直轄

市立、縣（市）立者，由各該主管教育行政機

關就合格人員中，遴選聘任之。…」。 

(３)臺東體中校長任免程序： 

體中校長係依據「（第 4 項）依師資培育

法規定所設之附屬高級中學，其校長由各該大

學校長，就該校教師中遴聘合格人員擔任之，

並報請主管教育行政機關備查。」 

(４)附中校長任免程序與一般公立高中校長不同之

處： 

國立臺東體中係依師資培育法規定所設之

附屬高級中學，該校校長聘任程序，依上開規

定，係由國立臺東大學校長就該校教師中遴聘

合格人員擔任之，並報請主管教育行政機關備

查。爰與公立高級中等學校校長遴聘作業係由

教育部組織遴選委員會辦理方式不同。 

２、國立臺東體中校長獎懲及考核 

(１)以臺東大學教師身分 

<１>獎懲部分，獎懲案依國立臺東大學教學研究

獎勵相關規定及「國立臺東大學兼行政職教

師暨研究人員獎懲實施要點」辦理。 

<２>考核部分：由國立臺東大學依據「大學及專

科學校教師年功俸辦法」及「國立臺東大學

教師年資加薪、年功加俸評定辦法」，於每

學年終，就其教學、著述、研究、推廣服務

成績予以評定加薪或年功加俸。 

(２)以國立臺東體中校長身分 
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有關國立臺東體中校長業務之獎懲，依「公

立高級中等以下學校校長成績考核辦法」由教

育部辦理。 

(二)國立臺東大學於本院函詢時說明如下： 

１、臺東體中實質上為獨立之組織，人事、主計人員

之任用及預算之編列管理，由教育部（中部辦公

室）負責。 

２、選任及待遇，該校僅能就教育人員任用條例第 24

條第 1 項第 5 款、高級中學法第 12 條第 4 項及

該校組織規程第 32 條第 3 項規定，自該校合格

教師中聘兼體中校長，並報請教育部備查。以體

中校長為該校教師聘兼之性質，本職仍為該校教

師，體中校長為其兼任之行政職，其待遇支給，

本薪及學術加給部分由該校人事費支應，擔任體

中校長之主管加給（相當簡任第 10 職等），則由

體中支應。 

３、在現行架構及法規規範下，各國立高中職及體中

之教育措施、決策係由教育部（中部辦公室）督

導。 

４、獎懲部分，獎懲事由如係教師教學研究之專業表

現，依該校教學研究獎勵相關辦法處理，如以該

校教師身分辦理該校相關行政業務，則依該校

「兼行政職教師暨研究人員獎懲實施要點」予以

行政獎勵或懲罰，如以體中校長身分辦理體中校

長業務之獎懲案，則由教育部（中部辦公室）依

「公立高級中等以下學校校長成績考核辦法」辦

理，此亦有黃惠信老師擔任體中校長任內，教育

部核發之獎懲令可稽。 

５、體中校長之考評，依據高級中學法第 12 條第 5

項，「高級中學校長應採任期制；其任期及考評
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辦法，由中央主管教育行政機關定之。」，同法

第 12-2 條規定，「各該主管教育行政機關應對所

屬公立高級中學校長之辦學績效及年度成績予

以考核；其考核等級或結果、獎懲類別、考核委

員會之組成與任務、考核程序、考核結果之通

知、考核結果之申訴及其他相關事項之辦法，由

中央主管教育行政機關定之」。復以同法第 2 條

明定，「本法所稱主管教育行政機關︰在中央為

教育部…。」。爰此，體中校長之考核係由教育

部辦理。 

６、年終考核部份，就其擔任該校教師部份，該校依

據「大學及專科學校教師年功加俸辦法」及「國

立臺東大學教師年資加薪、年功加俸評定辦

法」，於每學年終，就其教學、著述、研究、推

廣服務成績予以評定加薪或年功加俸。 

(三)臺東體中與一般國立高中校長不同之處在於： 

１、一般國立高中校長任命、考核及獎懲係由教育部

依高級中學法第 12 條第 2 項及公立高級中等以

下學校校長成績考核辦法之規定，由教育部辦

理。 

２、國立臺東體中校長，係由國立臺東大學教師聘

兼，且由臺東大學校長任命。但以體中校長身分

辦理體中校長業務之獎懲考核，仍由教育部（中

部辦公室）依「公立高級中等以下學校校長成績

考核辦法」辦理。 

(四)因任免權與對校長考核權及獎懲權分屬不同機關

，造成校務無法有效監督 

以 98 學年臺東體中於校務總評鑑結果為 5 等，

其中校長領導、行政管理、環境設備、社群互動及

績效表現等 5 子項均評定為 5 等；課程教學 4 等；
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學務輔導 3 等為例，教育部於 99 年 10 月 1 日以部

授中（二）字第 0990516168 號，將上開結果函知

臺東體中，然並未副知臺東大學，該校於本院約詢

時答稱：「今年 5 月大院來函調查時才知道，在法

規上評鑑是教育部對體中之監督，教育部也未副知

東大，所以東大無從知悉」；「以目前制度是直接

評鑑附中，也直接通知附中，因為目前發文均未通

過東大，休假系統也未通過東大，以目前體制都是

由附中直接面對教育部…」，此造成臺東大學未能

全盤瞭解附屬中學辦學情形，自無法協助督導外，

教育部亦無法運用該校務評鑑結果，對該臺東體中

校長之去留造成影響。校務評鑑結果無法成為對附

中校長任命及續聘之參考，此等缺失，教育部應謀

求改善。 

綜上，國立臺東大學附屬體育高級中學校長依規

定由臺東大學校長任命，附屬體育高級中學之教育措

施、決策係由教育部（中部辦公室）督導，且體中校

長之獎懲考核由教育部辦理。此形成用人單位無督導

責任及獎懲考核權，而督導獎懲單位卻無人事任免之

權。大學附屬高級中學辦學之良窳，與校長之人選有

密切關係。教育部允應全盤檢討大學附屬中學之管

理，避免因任免權與對校長考核權及獎懲權分屬不同

機關，且互不影響，造成校務無法有效監督，影響學

校發展。 

四、教育部對公立高級中等學校及國立大學附屬中學校

長之聘任、解聘、調職、停職、免職允應健全相關

機制，以利校務推展及維護學生受教權。 

(一)公立中學校長遴聘及解聘、免職之規定 

１、目前公立高級中學校長遴聘規定 

(１)高級中學法第 12 條第 2 項「高級中學校長，國
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立、直轄市立、縣（市）立者，由各該主管教

育行政機關就合格人員中，遴選聘任之…。」；

第 5 項「高級中學校長應採任期制；其任期及

考評辦法，由中央主管教育行政機關定之」。 

(２)高級中等學校校長遴選聘任及任期考評辦法第 

2 條「主管教育行政機關辦理公立高級中學及

國立職業學校校長遴選、連任、延任，應組織

遴選委員會」。 

(３)國立高級中等學校校長遴選作業補充規定第 6

點「現職校長申請連任、延任及轉任之考評項

目，包括「校長與教師－教學領導」、「校長與

學生－學生之學習與成長」、「校長與家長－家

長互動」、「校長與學校－行政經營」及「校長

自身－個人特質與能力」。 

２、大學附屬中學校長遴聘規定 

(１)師資培育法第 17 條「師資培育之大學得設立  

與其培育之師資類科相同之附設實驗學校、幼

稚園或特殊教育學校 (班) ，以供教育實習、

實驗及研究」。 

(２)高級中學法第 12 條第 4 項「依師資培育法規  

定所設之附屬高級中學，其校長由各該大學校

長，就該校教師中遴聘合格人員擔任之，並報

請主管教育行政機關備查」。 

(３)需具教育人員任用條例第 6 條第 1 項各款之一

及第 2 項資格外，第 24 條第 1 項第 5 款「師範

大學、師範學院及設有教育院、系之大學所設

附屬中等學校校長，由各該校、院長就各該校

、院教師中遴聘合格人員兼任之，並報請主管

教育行政機關備案」。 

３、校長解聘、免職或監督之規定 
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(１)教育人員任用條例第 31 條：「具有下列情事之  

一者，不得為教育人員；其已任用者，應報請

主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職：

一、曾犯內亂、外患罪，經判決確定或通緝有

案尚未結案。二、曾服公務，因貪污瀆職經判

決確定或通緝有案尚未結案。三、依法停止任

用，或受休職處分尚未期滿，或因案停止職務

，其原因尚未消滅。四、褫奪公權尚未復權。

五、受監護或輔助宣告尚未撤銷。六、經醫師

證明有精神病。七、行為不檢有損師道，經有

關機關查證屬實，或涉及性侵害之行為，經學

校性別平等教育委員會調查屬實」。 

(２)司法院釋字第 308 號「公立學校聘任之教師不

屬於公務員服務法第二十四條所稱之公務員。

惟兼任學校行政職務之教師，就其兼任之行政

職務，則有公務員服務法之適用」。 

(３)公務員懲戒法第 2 條：「公務員有左列各款情事

之一者，應受懲戒：一、違法。二、廢弛職務

或其他失職行為」；第 9 條：「公務員之懲戒處

分如左：一、撤職。二、休職。三、降級。四

、減俸。五、記過。六、申誡」。 

(二)大學附屬中學校長人選受法規限制，難覓人才，允

宜檢討改進 

１、按教學與學校管理所頇具備之能力經驗並不相

同，優秀教師未必擅長學校管理，適於領導校

務。詢據該校家長會長稱：「他滿善良的，是虔

誠的教徒，不會去害人，是好人，但錯誤的決策

比貪污更可怕。」、「當時他帶領的人沒有向心

力，老師不願意出力… 教師堅持不讓攤販進校，

校長堅持要讓攤販進校園...黃校長在很多事情
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上認為想怎麼做就怎麼做，還有的事情不需要他

做的也去做，…外縣市組長級的會議，他也自告

奮勇去參加。經過向他反映部裡和學校的事情，

他都沒有要解決的意思，認為大不了回學校。」 

２、以本案東大體中校長為例，臺東大學受限於人才

庫太小，難以聘任到符合資格、有意願又具行政

能力之該校教師擔任體中校長，詢據蔡校長稱：

「依高級中學法，大學附屬中學從該校符合資格

者中遴選，本人希望有體育專長和具中學老師資

格來擔任，但本校符合本人期望只有○○學系主

任，但現實上不可能調任所以退一步找有中學資

格且有行政歷練者，就找到黃惠信老師，黃老師

曾擔任兩任系主任和通識中心主任，也是留美博

士。」，詢據校務評鑑委員稱：「附中應該在教育

人員任用條例排除其限制，否則應該越來越難找

到有資格校長，連高師大附中要找到合格人選也

很少」。 

３、黃前校長辭職後，自 100 年 2 月 1 日起體中校長

由臺東大學梁副校長代理，詢據該校家長會長

稱：「現在梁校長做事有章法，學校教師都很上

下一心，此外也點出學校的問題，在近程遠程有

何作法，也積極爭取學校教練的問題，積極進行

人事調整，大家都很信服。」、「梁校長來了以後，

對外的媒體上對體中都是正面消息，對內，梁校

長一來對於教師的懲處都要規定。」、「他是學管

理的，來的第二個禮拜就做了人才培育計畫等給

我看，讓我覺得對學校是不是也用心差很多，我

可以跟他談學校每一個隊伍。但黃校長，我第一

次帶他看校園時，我跟他說是不是加強學校環

境，他說很好，我們到棒球場看到堆積了破舊的
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東西，我也建議他可以整理，他說沒有錢，我就

說環境與錢沒有關係。另外，有次有個班級到游

泳場去卻沒有人帶，我問他怎麼懲處老師，他也

沒有作為，讓其他認真上課的老師不能接受。」。

本院現場履勘抽訪教師，教師們對梁校長皆有正

面評價，然梁代理校長似不具附中校長資格，臺

東大學蔡校長稱：「目前梁校長代理狀況就很

好，只是梁校長在日本有中學教師資格，要向教

育部申請採認。」 

由上述可知，依現行規定，符合附中校長人選

資格者未必適任，而適任者未必符合資格。現行法

規限制附中校長人選來源，人才難覓，不利校務推

展，實有檢討改善必要。 

(三)中學校長一任四年，縱不適任，任期中退場機制不

足，允宜檢討改進。 

１、以本案為例，黃前校長顯不適任校長乙職，但並

不符合教育人員任用條例第 31 條規定，無法免

職或解聘，嚴重影響臺東體中校務之推展。雖然

校務評鑑被評為當年度公私立學校中最後一

名，對學校造成嚴重傷害，但仍無法撤換校長。

詢據該校教師稱：「我們是認為體中校長由東大

指派，應該有權力換掉，但東大認為沒有違反法

令也不能叫他下臺。」、「東大蔡校長找不到理由

請黃校長辭職，後來黃校長一時動怒便說以投票

超過半數就請辭。」。然該校校務評鑑結果成績

低落，全國最後一名，與校長有關之二項評鑑「校

長領導」、「行政管理」均為最差之第５等，當年

度評鑑中，其他學校「校長領導」最差為３等，

另行政管理最差為４等，且只有一家。然教育部

於本院約詢時稱，無法因此換掉校長，「校務評
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鑑並非依法所辦理，是依辦法來辦理，如要影響

其工作權，則必頇思考有適法性，且附中校長並

非由中辦任免。」 

２、本院前曾調查南部某高職校長，發現其不適任現

職，但校長任期尚未結束，後經本院依法行使糾

舉，該校長才調離現職，足見目前針對高級中學

不適任校長欠缺退場機制。然校長係學校靈魂人

物，影響辦學之良窳。教育部應速謀改善，研修

法規以維學生受教權益。 

綜上，國立大學附屬中學之校長遴聘進用雖已有

相關規定，然因法規限制人才來源，覓才不易。又如

上所述，高中校長不適任之處理，如解聘、免職、停

職、調職等，法規不敷所需。然對於不適任之國民中、

小學校長，可依據國民教育法第 9-1 條第 2 項「國民

小學及國民中學校長有不適任之事實，經該管教育行

政機關查明確實者，應予改任其他職務或為其他適當

之處理。」同法第 9-3 條：「依第 9 條第 3 項至第 5

項組織遴選委員會之機關、師範校院及設有教育院 

(系) 之大學，應就所屬國民小學、國民中學校長辦學

績效予以評鑑，以為應否繼續遴聘之依據」為適當之

處理，由此更凸顯高級中等學校不足之處。教育部對

高級中等學校及國立大學附屬中學校長之遴聘、解

聘、調職、免職、停職應速謀如何健全相關機制，以

利校務之推展，方能有效維護學生受教權益。 

五、陳訴書有關安排黃前校長代課、熱衷出差、研習資訊

未能公開透明，圖利特定教師、教師介聘、違反採購

法、假公濟私等陳訴，經查或屬行政上不當行為，至

於涉嫌違法部分，目前尚乏積極證據可以證明。 

(一)高級中學法第 12 條「高級中學置校長一人，專任

，綜理校務，並得經主管教育行政機關許可後，於
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本校或他校兼課。」另依「高級中等學校兼任代課

及代理教師聘任實施要點」規定兼、代課時數上限

，該校「國立臺東大學附屬體育高中排課、調課、

請假派代課原則」第 2 點第 9 項雖訂有代課優先次

序。黃前校長任內代理綜合活動課程 5 堂；體育課

程 1 堂；表演藝術課程 1 堂。有指訴體育部分係代

理射箭課，黃前校長於本院約詢時稱，代課是想利

用機會向該班鼓勵，因該班較活潑、特殊，體育課

是聊一些觀念，沒有代射箭和游泳課。按該校代班

原則第 10 項「特殊情形由校長批示核定後排代課

」。應否代課屬該校內部事務與校長權責，縱有不

妥，亦難謂違法。 

(二)熱衷出差一項，基於校長綜理校務之規定，本院調

查黃惠信校長出勤紀錄後，黃校長確有出席陳訴人

所訴與其職位是否相當之公差，雖有可議之處，然

校長有綜理校務之職責，尚難謂為違法。 

(三)有關研習資訊未能公開透明，圖利特定教師、教師

介聘之陳訴，本院調閱相關資料後目前尚乏積極證

據可證明確有違反相關規定。 

(四)違反採購法、假公濟私等陳訴中，吉祥物運動服採

購，本院調閱相關資料調查後，目前證據尚未能足

以證實有規避採購法之情事，有關梅花鹿採購乙節

，該校有相關憑證可稽，目前尚難謂其有違反相關

規定。臺東基督長老教會到校借用場地辦理活動，

及教職員宿舍使用費等，目前亦未有證據證實其違

法。 

(五)言詞不當乙節，本院約詢該校相關人員後，目前尚

查無積極證據，又倘若有此情節，陳訴人應可循性

別平等教育法第 28 條之規定申請調查，併此指明。 

綜上，陳訴書所指事項，經教育部及臺東大學查
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復，謂查無違法情事。本院調查結果，黃前校長部分

行為係屬不當，但未達違法程度，而指訴事項部分涉

嫌違法，但依罪刑法定精神及嚴格證據原則，本院依

調查所得資料，尚無證據可證明其違法。 

參、處理辦法： 

一、抄調查意見二，函請臺東大學確實檢討改進見復。 

二、抄調查報告，函請教育部就調查意見三至四，確實檢

討改進見復。 

三、抄調查意見一至五函復陳訴人。 

四、調查意見上網公告。 

五、檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理

。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


