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調 查 意 見  

壹、案  由：據訴，渠所有坐落金門縣金城鎮民族路 115

巷 23 號建物之一樓後門及二樓窗戶，遭他人

興建違章建築堵住，影響進出與居家安全，

金門縣政府已多次排定拆除期程，惟迄未執

行，相關人員有無違失？認有調查之必要案

。 

一、違建人於 82 年間擅自於陳訴人建築物後方興建鋼骨

鐵皮違章建築，金門縣政府前於 82 年 6 月 28 日以簡

便行文表要求違建人於文到 3 週內自行拆除，逾期將

僱工強制拆除；金門縣養護工程所於 100 年 9 月 5 日

函知金門縣政府、金門縣金城鎮公所、金門縣警察局

金城分局，該所訂於 100 年 9 月 13 日強制執行拆除

本案違章建築，請派員配合執行拆除；該府嗣於 100

年 9 月 16 日函知違建人，限於文到 1 個月內完成補

照程序，否則將再排定期程執行拆除；該府復於 101

年 7 月 20 日函知違建人，迄今仍未完成補照或配合

自行拆除，將依建築法相關規定核處；該府次於 104

年 7 月 15 日函請金門縣養護工程所，依違章建築處

理辦法相關規定儘速排定期程執行拆除；違建人於

104 年 8 月 13 日簽署切結書，如渠補照不成，願意

104 年 10 月 14 日完成拆除；金門縣養護工程所於 104

年 8 月 21 日函復金門縣政府，為避免衝突及減少民

眾財損，同意給予違建人時間辦理補照或自行拆除；

金門縣養護工程所再於 104 年 12 月 11 日函知金門縣

政府、金門縣金城鎮公所、金門縣警察局金城分局，

該所訂於 104 年 12 月 14 日執行強制拆除本案違章建

築，請派員配合執行拆除；104 年 12 月 23 日本院巡

察金門縣受理陳訴人之陳情時，該府建設處建管科科
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長在場陳稱將於 105 年 1 月 30 日前完成金城鎮民族

路 115 巷 23 號建物後面違建之淨空，詎屆期金門縣

政府仍未執行拆除作業。本案違章建築違法使用期程

超過 23 年之久，違建人始終未能依「違章建築處理

辦法」完成補照程序，金門縣政府多次令出不行，反

覆容任違建人以願意補照為藉口，無限期延宕拆除之

義務，足見公權力不彰，無法取信於民，難辭違失之

咎： 

(一)違建人於 73 年間向金門縣政府申請在該縣城字

3627-3 等 12 筆地號土地內新建 3 樓店屋 7 棟，73

年 8 月 25 日獲該府核發(73)敦建字第 9085 號建築

令，該建築令說明欄規定：「……三、在未經鄉(

鎮)公所規定界限前，不得任意擅自動工興建。四、

凡未經鄉(鎮)公所規劃指定建築界限，而擅自動工

興建，或已規劃而未按核定施工者，一律以違章建

築拆除。」；另依「違章建築處理辦法」第 5 條規

定：「直轄市、縣 (市) 主管建築機關，應於接到

違章建築查報人員報告之日起五日內實施勘查，認

定必頇拆除者，應即拆除之。認定尚未構成拆除要

件者，通知違建人於收到通知後三十日內，依建築

法第三十條之規定補行申請執照。違建人之申請執

照不合規定或逾期未補辦申領執照手續者，直轄市、

縣 (市) 主管建築機關應拆除之。」 

(二)陳訴人於 75年間向違建人購得前述店屋 1棟(地址：

金門縣金城鎮民族路 115 巷 23 號)，然違建人於 82

年間於該棟建築物後方空地（屬違建人所持有土地

範圍）上擅自興建鋼骨鐵皮違章建築，案經陳訴人

提出檢舉，金門縣政府於 82 年 6 月 28 日以縣建字

第 13657 號簡便行文表致金城鎮公所(副本：陳訴人

邱ＯＯ、違建人林ＯＯ)略以：「貴鎮東門里居民林



3 

 

ＯＯ，擅自於民族路 115 巷 21、22、24 號店屋後側

空地搭建鋼骨鐵皮儲藏室乙棟及圍牆，已構成違章

屬實，茲再寬限於文到三週內自行拆除，逾期由貴

鎮依本府(82)縣建字第 08242 號便文規定僱工強制

拆除。」惟本違建案嗣後卻未依戰地政務時期(59~84

年)前揭規定，一律予以拆除。（註：85 年起，金

門縣違章建築適用建築法、違章建築處理辦法等相

關規定） 

(三)陳訴人嗣於 100年 7月 21日向金門縣政府陳訴略以

：「一、本人父親邱ＯＯ就金門縣政府 82 年 6 月

28 日縣建字第 13657 號函提出陳情，向縣政府表示

林ＯＯ搭建之鐵皮屋已經確認為違建，82 年間縣政

府已令林ＯＯ限期拆除，惟迄今已經是民國 100年，

違建尚未拆除，而縣政府亦未依法強制拆除，顯有

違法之虞，故請求縣政府儘速予以強制拆除。二、

本屋於 87 年間發生火災，屋後一樓後門、二樓窗戶

被違建鐵皮屋堵住，無法逃出，受困屋內，險差喪

命，還好消防人員及時趕到，逃過一劫。」金門縣

養護工程所於 100 年 9 月 5 日函知金門縣政府、金

門縣金城鎮公所、金門縣警察局金城分局略以：「

本所訂 100 年 9 月 13 日上午 10 時強制執行拆除金

城鎮東門里 115 巷 22-1、23、24、25、26 號原有建

築物後方增建違章建築(輕鋼架鐵皮屋)乙案(林Ｏ

Ｏ君)及金城鎮東門里 115 巷 20、21、22 號後方增

建輕鋼架鐵皮屋及前方佔用騎樓部分違章建築案(

李Ｏ君)，請派員配合執行拆除……」金門縣政府嗣

於 100 年 9 月 16 日函林ＯＯ(違建人)略以：「有關

台端所有建築物位於金城鎮民族路 115 巷 23、24、

25、26 號後方搭建輕鋼架鐵皮違章建築，陳情給予

補辦合法手續時程乙案……本案原訂 100年 9月 13
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日拆除期程將另行排定，限於文到一個月內完成補

辦合法手續，如超過期限未辦理完成或補辦仍不合

規定者，本府將再排定期程執行拆除。」該府復於

101 年 7 月 20 日函林ＯＯ(違建人)略以：「有關台

端所有建築物位於金城鎮民族路 115 巷 23、24、25

、26 號後方搭建輕鋼架鐵皮違章建築乙案……有關

台端陳情旨揭建築物違章建築給予補辦合法手續時

程，本府業於 100 年 9 月 16 日府建管字第

1000067755 號函示在案，並限於文到乙個月內補辦

建築申請手續，查至今仍未辦理完成或配合自行拆

除，本府將依建築法相關規定核處。」陳訴人復於

104 年 7 月 9 日向金門縣政府陳訴略以：「本人於

100年 9月 14日曾致電詢問金門縣政府建設處吳媽

能先生為何未執行此案件，吳媽能先生告知舊違建

可補申請建照，給林ＯＯ一個月的期限申請，至今

期限已過快四年，林ＯＯ也未補件，貴府也未核准

發照，理應立即拆除，望貴府不要推拖、不作為，

因而影響本人的生命安全(曾經發生過火災，一家 6

口險喪命)，希望貴府能依法處理。」金門縣政府次

於 104 年 7 月 15 日函金門縣養護工程所(副本：違

建人林ＯＯ)略以：「有關縣民陳情位於金城鎮民族

路 115 巷 23、24、25、26 號建築物後方搭建輕鋼架

鐵皮屋違章建築乙案……本府業於 101 年 7 月 20

日府建管字第 1010055911 號函示在案，並限期補辦

建築申請手續，查至今仍未辦理完成及配合自行拆

除，請依違章建築處理辦法相關規定儘速排定期程

執行拆除作業。」違建人林ＯＯ於 104 年 8 月 13

日簽署切結書略以：「民於金門縣金城鎮民族路 115

巷 23、24、25、26 號建築物後方之違建拆除，因需

使用再行申請補照，補照不成本人願自行拆除(104
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年 10 月 14 日完成拆除)。」金門縣養護工程所於

104 年 8 月 21 日函復金門縣政府略以：「有關『金

城鎮民族路 115 巷 23、24、25、26 號建築物後方違

章建築』拆除案……本所於 104 年 8 月 13 日上午

10 時執行旨案違建強制拆除時，違建人當場請求暫

緩拆除並給予時間辦理補照，為避免衝突及減少民

眾財損，在現場與鈞府主管建築機關(建設處)人員

討論後，同意給予違建人時間辦理補照(或自行拆除

)。」金門縣養護工程所再於 104 年 12 月 11 日函知

金門縣政府、金門縣金城鎮公所、金門縣警察局金

城分局略以：「本所訂於 104 年 12 月 14 日上午 9

時整，執行強制拆除金門縣金城鎮東門里民族路

115 巷 23、24、25、26 號建築物後方之違章建築，

惠請派員配合執行拆除……」（時序詳如附件大事

記） 

(四)104 年 12 月 23 日本院巡察金門縣，受理陳訴人之

陳情時，該府建設處建管科科長商中治在場陳稱，

將於 105 年 1 月 30 日前完成金城鎮民族路 115 巷

23 號建物後面違建之淨空，詎屆期金門縣政府仍未

執行拆除作業。 

(五)針對本案違章建築迄未完成補照之緣由，據本院詢

問違建人稱：「我蓋的時候，沒有在想逃生問題，

邱家可以從前方逃生。因邱家不斷陳情，所以我在

建物後方淨空 1 公尺逃生通道。奧斯卡餐廳、東門

餐廳目前仍在營業。我不可能再拆了，我要辦補照，

補照要幾十萬元。我去找建築師，邱家就會去電阻

撓。我後面不再拆任何部分，人要憑良心，不要這

樣。我明明是對的，為何又叫我拆。」本院詢問陳

訴人稱：「82 年就檢舉違建，75~82 年建物後方是

沒有搭違建，這個案子是從新違建變舊違建，縣府
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多次要來拆除，卻不了了之，政府沒有公信力。」

另針對「本舊違建違建人表示要補照已超過 4 年，

仍未完成補照，貴府亦未拆除」部分，詢據金門縣

政府建設處建築管理科商中治科長說明略以：「4

年多期間本府都有核發拆除通知，但違建人一直表

示他要做補照。」建設處王垣坤副處長說明略以：

「因本舊違建係為第三期處理計畫，尚無強制拆除

之急迫性，本府以公權力介入，係因邱ＯＯ(陳訴人

)一再陳情，為顧及邱ＯＯ之生活品質，並兼顧本案

舊違建仍有補照之可能性，最後要求林ＯＯ自行改

善，留出 1 公尺通道及採光。」由上顯見，本違建

案係興建於早期建築令時期，未經鄉鎮公所指定建

築界限，違建人即擅自動工興建，惟金門縣政府於

當時並未依規定予以強制拆除，嗣 92 年 9 月 12 日

「金門縣新舊違章建築劃分及處理自治條例」公布

後，該府則以其屬第三期處理計畫，尚無強制拆除

之急迫性，容任違建人以辦理補照名義，繼續違法

使用。 

(六)綜上，本案違章建築違法使用期程超過 23 年之久，

違建人始終未能依「違章建築處理辦法」完成補照

程序，金門縣政府多次令出不行，反覆容任違建人

以願意補照為藉口，無限期延宕拆除之義務，足見

公權力不彰，無法取信於民，難辭違失之咎。 

二、金門縣政府於 105 年 4 月 19 日函復本院「已積極協

調違建人淨空 1 公尺違建」，與對人民承諾要拆除違

建之情不符，失信於民。且日後違建人申請補照，未

必能保持違建現有規模，易致紛爭，允宜告知雙方相

關法令規定，免使糾紛擴大： 

(一)本院於 104 年 12 月 23 日巡察金門縣受理人民陳情

時，金門縣陳福海縣長全程參與，本違建案陳情人
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陳情時，縣長亦在現場關切並召集金門縣政府建設

處主管人員與會，金門縣政府建設處建築管理科商

中治科長於現場對陳情人陳稱將於 105 年 1 月 30

日前完成系爭違建之拆除淨空，惟該府嗣後卻於

105 年 4 月 19 日回復稱，該府為維護建築物公共安

全以及陳訴人所屬建築物日常生活採光日照之權益，

已積極協調違建行為人淨空 1 公尺違建，供緊急逃

生動線使用云云。此與原先承諾將拆除違建之情不

符。 

(二)針對本院詢以：「陳訴人建物後方違建僅淨空 1 公

尺通道，是否符合法令規定？」雖經回復略以：「

違建人辦理補照後，只要是屬於防火構造物，例如

鋼筋混凝土牆，不設置開口，是可以准許的，但防

火構造物頇具有 1 小時以上防火時效。按照建築技

術規則建築設計施工編第 90 條規定，建築物於避難

層開向屋外之出入口，只要達到 1.2 公尺即符合規

定，本案建築物避難層出入口應為面臨計畫道路側

之出入口，並非後側鐵捲門處。」建設處王垣坤副

處長說明略以：「換言之，陳訴人建物後方鐵捲門

處不頇留設任何通道，就本案本府要求林ＯＯ淨空

1 公尺通道係考量除維持通風採光之生活品質外，

並能提供多一條緊急逃生通道。」云云，但仍與對

陳訴人承諾要拆除違建之情不符。 

(三)另本院詢以：「目前違建規模，補照會過嗎？」商

中治科長說明略以：「不可能，仍有建蔽率之限制，

住三為 50~60%，違建人牆壁仍有可能緊貼於陳訴人

鐵門處。」由上顯見，違建人後續如完成補照程序，

受限於建蔽率規定，其建物規模將大為縮小，然違

建人仍有可能將建築物設計緊貼於陳訴人建築物後

方。如此一來，雙方都不可能滿意補照之後的情形，
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爭議可能更為擴大。 

(四)綜上，金門縣政府於 105 年 4 月 19 日函復本院「已

積極協調違建人淨空 1 公尺違建」，與對人民承諾

要拆除違建之情不符，失信於民。且日後違建人申

請補照，未必能保持違建現有規模，易致紛爭，允

宜告知雙方相關法令規定，免使糾紛擴大。 

三、金門縣政府於 105 年 8 月 8 日召開「金門縣 105 年違

章建築列管案件拆除審查暨金城鎮民族路 115 巷 23

號建築物後方違章建築處理評定會議」，決議本案違

章建築仍列為第三期處理計畫並依「金門縣新舊違章

建築劃分及處理自治條例」第 7 條第 2 項處理公有違

建方式之立法精神辦理。惟查本案違章建築物所有人

迄今仍未提出建築師或專業技師出具之結構安全證

明書及無危害公共安全證明書，金門縣政府應儘速依  

前揭評定之決議，要求違建人儘速申辦相關證明書，

始為正辦： 

(一)依「金門縣新舊違章建築劃分及處理自治條例」第

3 條規定：「為辦理本縣違建之認定及排定拆除順

序，本府設置違章建築認定處理小組，由縣長為召

集人、建設處長為副召集人，以下列人員為委員：

一、本府建設處業務主管三人。二、本縣地政局代

表一人。三、本府法制單位代表一人。四、土木或

結構技師公會代表一人。五、建築師公會代表一人。

六、該轄區鄉鎮公所代表一人。……」同條例第 4

條規定：「經處理小組評定為危害公共安全之舊有

違建，列為第一期處理計畫，並由處理小組依『金

門縣舊有違章建築違規程度評分表』評分排序拆除。

……」同條例第 5 條規定：「經處理小組評定無危

害公共安全之舊有違建，其現況作為八大行業經營

使用者，列為第二期處理計畫，並由處理小組依『



9 

 

金門縣舊有違章建築違規程度評分表』評分排序拆

除。」同條例第 6 條規定：「舊有違章建築非屬第

一、二期處理計畫者，列入第三期處理計畫。」同

條例第 7 條第 2 項規定：「新建公有建築物於請領

使用執照時，其基地內之舊違建，在未屆前項自行

清理期限前，且經建築師或專業技師出具結構安全

證明書及無危害公共安全證明書者，得檢具帄面圖、

立面圖（比例尺不得小於百分之一，註明尺寸、高

度面積及構造）及位置圖，送本府建設處列管，暫

免予併案拆除。」 

(二)金門縣政府另於 105 年 8 月 16 日以府建管字第

1050063384 號函復略以：「有關本案未達符合『金

門縣新舊違章建築劃分及處理自治條例』第 4、5

條之規定，非屬第一、二期處理計畫者，列為第三

期處理計畫處理，爰依規定無需依表實施評定，故

未檢附評定資料。」 

(三)金門縣吳成典副縣長於 105 年 8 月 8 日召開「金門

縣 105 年違章建築列管案件拆除審查暨金城鎮民族

路 115 巷 23 號建築物後方違章建築處理評定會議」

，決議略以：本次會議評定金城鎮民族路 115 巷 23

號建築物後方違章建築一案，經與會委員依「金門

縣新舊違章建築劃分及處理自治條例」審查評定後，

一致認為本案無涉及金門縣舊有違章建築違規程度

評分表列項目，且未符合該自治條例第 4、 5 條之

規定，又本案因屬舊有違章建築且非屬第一、二期

處理計畫者，爰列為第三期處理計畫並依自治條例

第 7 條規定辦理。 

(四)惟本案違章建築嗣後是否可依照前揭評定決議辦理？

據金門縣政府 105 年 11 月 29 日府建管字第

1050087964 號函復內政部營建署略以：「本案經本
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府違章建築認定處理小組審議評定，該舊有違章建

築列入第三期處理計畫(協議部分拆除留設 1 米之

間距)暫免予拆除，但為避免後續再有擅自變造之可

能，本府應如何管控之方式，揆諸本自治條例第 7

條第 2 項及第 9 條之規定，以第 7 條第 2 項處理公

有違建方式之立法精神較為積極主動，爰此，本小

組決議以第 7條第 2項列管相關資料(原建築令書圖

、查報之尺寸、高度、面積、構造等相關資料)之方

式辦理，日後並加強巡查避免再有擅自變造或違反

協議事項（部分拆除留設 1 米之間距）之情事發生。

」等語，似屬可行。惟本案違章建築迄今仍未依上

開評定決議辦理，該府僅列管其尺寸、高度、面積、

構造等基本資料，違建人究竟能否提出建築師或專

業技師所出具之結構安全證明書及無危害公共安全

證明書，以資比照「金門縣新舊違章建築劃分及處

理自治條例第 7 條第 2 項」之立法精神，據以補照，

仍有疑義。 

(五)綜上，本案違章建築物所有人迄今仍未提出建築師

或專業技師出具之結構安全證明書及無危害公共安

全證明書，金門縣政府應儘速依 105 年 8 月 8 日評

定之決議，要求違章建築物所有人儘速申辦相關證

明書，始為正辦。 
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貳、調查委員：林委員雅鋒  

  章委員仁香 

  劉委員德勳  
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