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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：經濟部工業局。 

貳、案   由：經濟部工業局怠未恪盡督導之責，致所轄

大園工業區污水處理廠擴(整)建與功能提

升工程及林園、大發工業區污水處理廠單

元設備密閉集氣工程等 2 件採購案之工程

進度嚴重延宕，完工時程皆逾原訂期限分

別近 5 年及 4 年之久，設備財產使用年限

之清查作業等相關規劃、審核、準備作業

及行政作為尤明顯疏漏不足，經核確有違

失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案係據審計部函報略以：「經濟部工業局(下稱工

業局)辦理『大園工業區污水處理廠擴(整)建與功能提升

工程』、『林園/大發工業區污水處理廠單元設備密閉集

氣工程』等 2 件採購案(下稱系爭二採購案，並分別稱大

園案、林園大發案)，核疑有未盡職責及效能過低情事，

經通知經濟部查明妥適處理，惟迄未為負責之答復」等

情。案經分別函詢經濟部、工業局及行政院環境保護署

(下稱環保署)，並洽請審計部提供相關佐證資料到院。

嗣詢問工業局蕭副局長、該局暨工業區組及經濟部國營

事業委員會相關主管人員，復經工業局陸續補充詢問後

查復資料，以及該局所轄污水處理廠 122 件更新工程預

算編列統計資料、契約書影本……等相關佐證資料到院。

再就相關疑點詳細審閱與系爭二採購案有關之「工業局

員工廉政倫理規範簽報知會(登錄表)」、會議紀錄及相

關卷證資料之調查發現，工業局針對系爭二採購案工程

進度嚴重延宕情事，洵未恪盡督導之責，相關規劃、審

核、準備作業及行政作為更明顯疏漏不足，經核確有違
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失，應予糾正。茲臚列事實與理由如下： 

一、系爭大園案、林園大發案等2採購案完工時程皆逾原

訂期限分別近5年及4年之久，大園案甚至迄未完工，

工程進度嚴重延宕，至為明顯，證諸工業局於林園大

發案進度落後檢討會議及大園案督導行程之出席率

分別僅7.9％及52.9％，相關督導及自主管理紀錄亦

疏漏不全，洵未恪盡督導之責，殊有欠當： 

(一)按政府採購法第70條規定：「機關辦理工程採購，

應明訂廠商執行品質管理、環境保護、施工安全衛

生之責任，並對重點項目訂定檢查程序及檢驗標

準。機關於廠商履約過程，得辦理分段查驗，其結

果並得供驗收之用。中央及直轄市、縣(市)政府應

成立工程施工查核小組，定期查核所屬(轄)機關工

程品質及進度等事宜。……。」行政院公共工程委

員會(下稱工程會)依據前開條文訂定之「公共工程

施工品質管理作業要點」第15點復明定：「機關應

隨時督導工程施工情形，並留存紀錄備查。……。

機關發現工程缺失時，應即以書面通知監造單位或

廠商限期改善。上級機關得視工程需要比照第1項

規定，設置工程督導小組，隨時進行施工品質督導

工作。」工業局辦事細則第11條亦規定：「工業區

組分三科辦事，其職掌如下：一、開發更新

科：……，工業區開發工程之規劃、設計、施工之

督導及驗收，……。」是工業局除應隨時督導系爭

二採購案施工情形，並留存相關紀錄備查之外，更

應查核工程品質、進度等相關事宜，以確保政府工

程如期如質完成，前開各規定，至為明確。 

(二)經查，系爭二採購案原訂完工驗收期限分別為大園

案之民國(下同)101年2月24日及林園大發案之101

年1月27日，其中大園案截至105年11月20日之實際
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進度為96.19％，迄未全部完工，林園大發案則於

104年11月6日辦理3次複驗後完成驗收。足證系爭

二採購案完工時程分別逾原訂期限近5年及4年之

久，進度嚴重延宕，至為明顯，乃無庸置辯之事實，

殆無疑義，經審計部認有缺失而函報本院處理。工

業局嗣針對審計部前揭查核意見，除向本院提出11

大項34點理由而認該部多有誤解之外，並分別表示

略以：「原招標方式採最低標，致得標廠商有良莠

不齊或廠商低價搶標情形，終因施工廠商專業不

足、管理不當導致終止契約」、「監造單位雖多次

指稱施工廠商延誤施工，但施工廠商亦提出設計單

位設計不夠詳盡……本局召開檢討協調會議達76

次，積極研擬結案方式」、「本案設計監造單位未

依契約履行其變更設計之責任，而係將其責任轉嫁

於承商，其工期亦未及時檢討修正……工程接近完

工時，監造單位消極不配合辦理部分驗收」、「承

商未依承諾積極施作，致工程嚴重落後」、「即使

設計監造單位與承攬廠商於履約過程中不斷發生

糾紛，本局對本工程仍盡最大努力協調，力求完

工」、「廠商多次拒絕溝通、決策反覆……導致本

局及專案管理廠商為兼顧公共工程推動及廠商主

張權利，相關協商確認作業相對費力耗時」、「疑

有設計監造與廠商私相授受之不法情事，導致停工

並影響工程進度」、「對於計畫執行之進度落後，

本局已積極協調處理，針對廠商違約部分予以扣罰

逾期違約金，並針對可歸責設計監造之損害予以計

罰，以維護機關權益，故本局對本案已善盡管理之

責」、「按本局權責劃分，已對委辦單位依契約約

定妥處，應無人員疏失之情形……本案改進措施之

重點在於如何透過政府採購機制擇選出具履約能
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力之優質廠商，以達履約品質及時效，逕予判定究

屬督導管理直接疏失與否，實具困難性」云云，顯

見該局迄今仍認系爭二採購案工程進度遲延原因

係廠商相關因素所致，猶認審計部查核意見尚有審

酌空間，並堅稱該局已善盡督導管理之責，應無人

員疏失之情形。 

(三)惟依工業局提供之「大園案工程施工督導紀錄表

(註：紀錄表載明工業局代表之簽到欄位)」，該局

出席情形如下：100年計32次督導行程(下同)有11

次未出席、101年19次有10次未出席、102年19次有

12 次 未 出 席 ， 合 計 該 局 未 出 席 率 達 47.1 ％

(33/70)，亦即出席率僅52.9％。且依據工程會及

經濟部施工查核相關規定，工業局應按季填具系爭

二採購案之「工程品質評估指標評核表」及「主辦

機關工程管理自主評量表」，自系爭二採購案開工

至該2表格分別於102年10月及103年10月廢止前，

該局理應填具系爭二採購案前揭表格分別至少12

次及16次以上，竟僅填具1次，疏漏不全情形甚明。

雖工業局以「該局召開林園大發案檢討協調會議達

76次……」等語欲作為該局已盡督導、協調責任之

事證，然查該會議(註：簽到表分別載明工業局代

表及該局環保中心之簽到欄位)計召開76次，該局

僅出席6次，出席率僅7.9％，該局工業區環保中心

亦僅出席17次，出席率僅22.3％，就該等甚低之出

席率以觀，顯難資為該局有利之認定，洵未恪盡督

導之責，至為灼然，以上並有相關會議紀錄及督導

紀錄表影本附卷足憑。又，該局固一再以「原招標

方式採最低標方式，致得標廠商有良莠不齊或廠商

低價搶標情形，終因施工廠商專業不足、管理不當

導致終止契約……」等語為系爭二採購案工程進度
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落後之原因，然依政府採購法第58條規定：「機關

辦理採購採最低標決標時，如認為最低標廠商之總

標價或部分標價偏低，顯不合理，有降低品質、不

能誠信履約之虞或其他特殊情形，得限期通知該廠

商提出說明或擔保。廠商未於機關通知期限內提出

合理之說明或擔保者，得不決標予該廠商，並以次

低標廠商為最低標廠商」，該局對於廠商低價搶標

情事，尚非毫無補救措施，則事前既未見該局依前

開規定設法補救之事證，該局於事後自難以前揭理

由資為免責之依據。 

(四)綜上，系爭大園案、林園大發案等2採購案皆逾原訂

期限分別近5年及4年之久，大園案甚至迄未完工，

縱工業局咸認係廠商相關因素所致，審計部查核意

見亦有審酌空間，惟該等採購案工程進度嚴重延

宕，至為明顯，證諸該局於林園大發案進度落後檢

討會議及大園案督導行程之出席率分別僅7.9％及

52.9％，相關督導及自主管理紀錄更疏漏不全，洵

未恪盡督導之責，殊有欠當。 

二、工業局基於水污染防治法、該局辦事細則分別賦予該

局逾30餘年之「輔導」與工業區開發「工程」之督導

及驗收等法定職責，早應俱備污染防治與開發工程專

業學能及素養，尤應充實相關專業人力，詎該局竟以

「非工程專業」及「專業人力不足」作為系爭二採購

案工程進度遲延之理由，顯難昭公信，核有欠當： 

(一)按工業局除應輔導所轄各工業區、工廠、列管事業

及污(廢)水下水道系統之污(廢)水處理及排放改

善之外，工業區開發工程之規劃、設計、施工之督

導及驗收事項，該局更應責無旁貸，此觀分別早於

72年5月27日修正公布之水污染防治法第13條(80

年5月6日修正為第23條，至91年5月22日修正為第
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24條迄今)及工業局辦事細則第9條(91年8月14日

修正為第11條迄今)等法條意旨甚明。 

(二)關於系爭二採購案進度遲延原因，據工業局分別查

復略以：「查『北中南老舊工業區更新與開發計畫』

係首度針對開發完成15年以上之全臺41處老舊工

業區基盤設施及污水處理效能進行軟硬體全面提

升……工業局非工程單位首度擔任工程管理重

任……」、「因本局非屬工程專責機關，惟配合行

政院振興經濟擴大公共建設政策，執行北中南老舊

工業區之更新與開發計畫特別預算……個案工程

規模不大，但數量龐大(總計900案)，人力亦明顯

不足」云云，顯見該局係以該局「非工程專業」及

「專業人力不足」……等語作為系爭二採購案工程

進度遲延之理由。 

(三)惟查，工業局依上開環保法律規定，除早自72年起

成立「工業污染防治技術服務團」，嗣自90年起擴

編該局北區檢驗中心，整合位於台中工業區內之

「污染防治人才培訓中心」，於90年7月12日成立

「工業區環境保護中心」，並規劃辦理「環保技術

輔導計畫」之外，更分別於92年6月5日及91年8月

14日訂定或修正發布之「工業區污水下水道系統廢

污水處理及排放改善輔導辦法」第5條及該局辦事

細則第6條明定：「主管機關為提升輔導對象之污

(廢)水處理功能及改善排放水質，得提供必要協助

及輔導，其相關事項如下：一、國內、外技術資訊。

二、現場輔導。三、技術諮詢。四、技術移轉。五、

營運管理。六、其他相關技術工作。」、「永續發

展組分3科辦事，其職掌如下：……。二、工安環

保輔導科：工業安全衛生之技術輔導協助推動事

項、工業污染防治措施之擬訂、推動、督導及技術
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輔導事項……。」足證工業局早應積極培養所屬相

關業務主管人員污染防治本職學能與環保工程專

業素養，尤應充實相關專業人力，始足以落實前開

法定職責，據此有效輔導國內各工業區廢污水處理

系統排放之改善及相關污染防治措施、工程技術之

精進；況且，該局辦事細則第11條既明定「工業區

開發工程之規劃、設計、施工之督導及驗收」係屬

該局之法定職掌，該局自應及早設法任用相關工程

專業人員，凡此凸顯該局上揭「非工程專業」及「專

業人力不足」等理由，悉屬飾卸之詞，不足採信，

此復觀環保署表示略以：「工業局為目的事業主管

機關與工業區污(廢)水處理廠之管理機關，自應依

權責輔(督)導工業區污水處理單位知悉環保法令

規定，並進行污染改善工作」等語益明。 

(四)綜上，工業局基於水污染防治法、該局辦事細則分

別賦予該局逾30餘年之「輔導」與工業區開發「工

程」之督導及驗收等法定職責，早應積極培養所屬

污染防治與開發工程專業學能及素養，尤應充實相

關專業人力，詎該局竟以「非工程專業」及「專業

人力不足」作為系爭二採購案工程進度遲延之理

由，顯難昭公信，核有欠當。 

三、系爭二採購案既係因應「揮發性有機物空氣污染管制

及排放標準」及「放流水標準」之修正而辦理，本應

及早積極為之，卻皆遲至該等環保法令標準修正發布

1個月後，始著手規劃，行事難謂積極，洵有欠當： 

(一)按行政機關針對與該機關業務有關法規之動態，除

應隨時注意並充分掌握相關異動資訊之外，更應提

前積極因應，儘早周知相關利害關係人及標的團體

預為準備，俾利相關行政管理措施之即時應變，並

減緩相關當事人權益及產業生態之衝擊，此乃行政
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機關應有之基本認知及法制素養，分別有行政院法

規委員會發布之行政機關法制作業實務手冊、中央

行政機關法制作業應注意事項、行政院94年9月5日

院臺規字第0940090005號秘書長函及行政程序法

第154條、空氣污染防制法第20條等規定意旨，可

資參考。 

(二)據工業局查復略以，環保署於100年2月1日修正發布

「揮發性有機物空氣污染管制及排放標準」第35條

至第38條規定後，因系爭林園大發案所在工業區污

(廢)水處理廠收受石化製程廢水，依上開規定，其

廢水處理設施應採用密閉集氣系統，並連通至污染

防制設備，使其廢氣削減率達85％或排放濃度為

150ppm以下，爰於同年3月10日辦理相關工程規劃

事宜。至大園案之工程採購，該局係因應環保署98

年 2月 25日環署水字第 0980016584號公告修正之

「放流水標準」第2條規定，爰於同年3至4月間召

開國內工業區污(廢)水處理廠「工業區管線汰換及

污水廠擴建與功能提升先期規劃檢討會議(註:依

該局提供之98年5月4日工環稽字第0988001306號

函附會議紀錄，該會議係於同年3月31日召開)」，

責請所轄各污(廢)水處理廠提供擴建與功能提升

工程之預估金額及施作工項，以供後續設計規劃單

位依實際情形及需求編列經費。足證工業局遲至

「揮發性有機物空氣污染管制及排放標準」自100

年2月1日修正發布1個月後，迨同年3月10日始進行

規劃，大園案亦遲至「放流水標準」自98年2月25

日修正發布1個月後，迨同年3月31日始著手規劃，

亦即系爭二採購案皆遲至該等環保法令標準發布1

個月後，方著手因應。 

(三)雖據工業局表示：「查環保署於99年5月5日函送『揮



 9 

發性有機物空氣污染管制及排放標準』修正草案公

告影本，並於同日邀集各單位召開修正草案研商會

議，再於99年8月16日召開公聽會……法規最終定

案內容仍須由該署決定，本局相關意見已分別於前

揭2次會議中充分表達，且相關業者對本修正案亦

有甚多意見表達，然該署並未完全採納，由於該等

意見，該署採納情形不得而知，故本局以99年10月

1日函表示意見……。嗣後，該署於100年2月1日發

布修正前開標準……本局於法令規定確定後，即於

同年 3月 10日召開會議，進行相關規劃設計研

商……」云云。惟查，上述各環保標準早於修正發

布前近9個月，環保署既皆曾邀集工業局在內之相

關機關研商，該局自有充裕時間早為因應，至修正

發布前，依行政程序法第154條規定，該標準草案

亦有相當之預告期間，迄修正發布後，該標準修正

內容已成定局後，該署亦皆即時函知該局轉請所屬

知悉，該局自毋須待該標準定案後，始辦理規劃，

更毋須迨１個月後，始著手辦理。固環保署與工業

局分別基於國內環境品質守護及產業保護發展職

責，對於上開環保標準各持立場，於草案修正期間

存有異見，本可預見，自應充分溝通協調，以求環

境保護及經濟發展共榮雙贏，倘已盡溝通協調之能

事而無法雙贏，亦當以環境保護為優先，該局本應

有此體認而能趁早因應，此觀環境基本法第3條規

定：「基於國家長期利益，經濟、科技及社會發展

均應兼顧環境保護。但經濟、科技及社會發展對環

境有嚴重不良影響或有危害之虞者，應環境保護優

先」自明，俱此益證該局行事有欠主動積極，至為

明顯。 

(四)綜上，系爭二採購案既係因應「揮發性有機物空氣
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污染管制及排放標準」及「放流水標準」之修正而

辦理，本應及早積極為之，卻皆遲至該等環保法令

標準修正發布1個月後，始著手規劃，行事難謂積

極，洵有欠當。 

四、工業局疏未完備系爭大園案工程有關項目、設備財產

使用年限之清查作業，致未能預先察覺、評估調勻池

未屆使用年限及其提前報廢所需流程而貿然規劃將

其拆除，徒增嗣後變更設計所需時程達10個月之久，

洵難辭審核及監督不周之責，核有怠失： 

(一)按各主管機關辦理各項工程計畫時，應對工程有關

項目、財產之基本資料詳加調查及分析，如有未達

使用年限之財物報廢案件，除應敘明原因，更應加

強嚴格審核，此有國有財產法施行細則第20條、政

府公共工程計畫與經費審議作業要點第5點，以及

財政部(國有財產署)、行政院主計總處分別訂定發

布之「國有公用財產管理手冊」、「物品管理手冊」

及「各機關財物報廢分級核定金額表注意事項」等

相關規定，足資參考。 

(二)據經濟部查復及審計部函報資料，為符合105年放流

水標準，系爭大園案爰增建三級混凝沉澱池等污

(廢)水系統處理單元，經受委託設計及監造廠商綜

合評估後，於基本設計階段，規劃將未達使用年限

之調勻池(I)拆除作為新建二沉池及三級混凝沉澱

池等預定地，並將調勻池(II)旁曝氣池改為調勻

池，於98年11月6日陳報經濟部於同年月18日同意

核備在案。然未及1個月，旋因調勻池(I)啟用時間

為83年7月1日，以使用年限25年計，至108年始屆

滿，於98年規劃設計時，僅使用約15年，明顯屬未

達使用年限之設施，倘提前報廢，不僅作業耗時且

減損財產價值，遂經工業局變更前揭經核備有案之
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規劃案，改以不拆除方向設計，提請98年12月4日

該局「工業區污水管線及污水處理廠更新推動辦公

室」會議討論通過。嗣因調勻池不拆除後，系統各

單元須重新選址並調整污(廢)水水理流向……等

變更設計、細部設計及相關因素，受委託設計及監

造廠商遲至99年4月20日始將細部設計書圖提交專

案管理廠商審查，復因其所提送之細部設計報告、

圖說及施工規範等資料未臻完整，迨同年10月11日

始再補送相關文件，方經專案管理廠商審查核可，

至同年月15日始辦理公開閱覽，迄同年11月23日完

成決標，落後原訂99年1月26日完成工程招標作業

之時程近10個月，較原訂5個月餘之作業時程逾時

達1倍以上，工程延宕甚明。足證工業局辦理系爭

大園案更新工程計畫先期規劃作業不足，疏未對其

工程有關項目、財產使用年限等基本資料詳加清查

及分析，亦未能納入契約內容具體要求承商履行，

致未能預先察覺、評估調勻池未屆使用年限及其提

前報廢所需流程，因而貿然規劃將其拆除，徒增嗣

後變更設計所需時程，洵難辭怠未嚴格審核及監督

不周之責，以上復觀工業局嗣後檢討表示略以：「檢

討修訂契約範本：……有關財產未逾齡報廢衍生設

計變更，延誤招標期程部分，將檢討後續契約之工

作說明書載明：『清查所有汰換池槽及設備之財產

年限』」等語，尤資印證。 

(三)雖據工業局分別表示略以：「細部(變更)設計後之

方案仍符合預期污(廢)水處理效益，與原基本設計

規劃案之污(廢)水處理流程並無差異」、「污水處

理量、處理後的放流水質、容量及法規符合等多與

原規劃案一致，且減省工程費用達新臺幣 (下

同)2,119萬餘元」云云。然而，工業局倘能預先察
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覺、評估調勻池未屆使用年限及其提前報廢所需冗

長時程，自應不會貿然規劃將其拆除而徒增後續變

更設計所需時程。況且，倘該局所言屬實，變更設

計案效益與原規劃案一致，經費更較原規劃案節省

逾2千萬餘元，則工業局斯時如已善盡規劃評估之

能事，即應慮及該局所稱變更設計案之優點，從而

將其列為替選方案後擇優規劃，焉有未及早發現而

再耗時變更設計之理，凡此益證工業局先期規劃作

業有欠周延，評估替選方案明顯不足，至為明顯。 

(四)綜上，工業局疏未完備系爭大園案工程有關項目、

設備財產使用年限之清查作業，致未能預先察覺、

評估調勻池未屆使用年限及其提前報廢所需流程

而貿然規劃將其拆除，徒增嗣後變更設計所需時程

達10個月之久，洵難辭審核及監督不周之責，核有

怠失。 

據上論結，經濟部工業局針對系爭二採購案工程進

度嚴重延宕情事，洵難辭其咎，經核確有違失，爰依監

察法第 24 條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改

善見復。 

提案委員：仉桂美、章仁香 

 

 

 


