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調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部 99 年度中央政府總決算審核報告，

行政院文化建設委員會文化資產總管理處籌

備處辦理動員戡亂時期軍法審判紀念園區籌

建計畫，涉有毀損原有建物情事，及執行成

效不符預期目標等缺失乙案。 

貳、調查意見：  

行政院文化建設委員會(下稱文建會)為保存及重現

動員戡亂時期軍事、政治、治安重大嫌犯拘留及審判之

重要歷史現場，向國內外人士展現臺灣民主發展軌跡，

於民國(下同)94 年 4 月 8 日函報「動員戡亂時期軍法審

判紀念園區籌建計畫(草案)」，經行政院於 94 年 6 月

21 日核定計畫總經費新台幣(下同)2 億 4,761 萬 8,000

元，計畫期程自 94 年度至 97 年度，本園區基地面積

3.8615 公頃，採分期分區辦理土地建物撥用及修繕，以

全區保存為原則，規劃於 94 年 4~6 月辦理全區登錄為歷

史建築，修繕工程以原貌復舊保存為原則，空間原則上

不做變動。文建會嗣於 96 年 10 月 1 日成立文化資產總

管理處籌備處(下稱文資總處)接續辦理本籌建計畫，本

園區於 96 年 12 月 12 日獲前臺北縣政府(99 年 12 月 25

日改制為新北市政府)公告登錄為歷史建築，相關建物之

保存與修繕工作，依「古蹟修復及再利用辦法」第 8 條

規定，設計書圖頇送請地方政府文化資產主管機關審查

同意後方得施作，因園區第二期規劃設計成果未為前臺

北縣政府審查通過，頇重新設計而影響後續工程進度。

文建會嗣於 97 年 11 月 27 日函報「景美文化園區籌建計

畫(修正草案並調整計畫名稱)」，經行政院於 98 年 2

月 24 日同意展延計畫期程至 98 年度止，總經費不變。

本案係審計部函報 99 年度中央政府總決算審核報告，文
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資總處辦理本籌建計畫，涉有毀損原有建物情事，及執

行成效不符預期目標等情。茲據調查就行政監督缺失部

分彙陳意見如后： 

一、文建會未依行政院核定函示提出相關活化利用、管理

維護、永續經營、財源籌措及財務計畫，且迄未研商

未來整體經營管理計畫陳報行政院核定；復未採納可

行性評估建議公辦公營意見，耗費 1,100 萬元委外經

營，營運效果欠佳；另以園區硬體設施不敷營運需求

為由，亟待進行消防安全設備改善等工程，致委外經

營契約到期收回後閒置 1 年，均有未洽： 

(一)文建會於 94 年 4 月 8 日以文中二字第 0942051496

號函報「動員戡亂時期軍法審判紀念園區籌建計畫(

草案)」，經行政院 94 年 6 月 21 日院臺文字第

0940024810 號函核定，並檢附該院經濟建設委員會

(下稱經建會)審議意見略以：「有關園區未來之經

營管理部分……已委託辦理可行性評估，預計 94

年 6 月完成評估。鑑於園區未來之經營管理經費，

不能納入政府重大公共建設計畫項下，本案建議俟

文建會完成營運管理可行性評估，提具相關活化利

用、管理維護、永續經營、財源籌措及財務計畫後

，另案報核。」惟查文建會前中部辦公室係於 93

年 12 月 23 日委託華梵大學辦理本園區營運管理可

行性評估計畫，94 年 9 月 25 日完成成果報告建議

略以：「營運管理方式初期以公辦公營方式運作，

經驗累積後再逐漸改制為民營方式。」然該室後續

並未採納上開評估「公辦公營」建議，且未依經建

會審議意見提具相關活化利用、管理維護、永續經

營、財源籌措及財務計畫陳報行政院審核，前中部

辦公室另於 95 年 11 月 24 日簽辦略以：「考量本會

目前尚無整體營運管理之專業人員及能力，擬採業
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務委託方式甄選廠商……擬依(行政院 94年 6月 21

日)函示另委託相關專業技術單位，研擬園區未來之

整體經營管理計畫後報院核定。」該簽於同年月 30

日獲該會邱坤良前主任委員核定在案。惟文資總處

嗣後僅於 97 年 8 月 25 日至 98 年 6 月 12 日期間邀

請專家學者辦理 6 次營運諮詢會議，對園區發展定

位、規劃方向及經營管理策略等進行討論，然該處

迄未另委託相關專業技術單位研商本園區未來整體

經營管理計畫，並陳報行政院審核。 

(二)文資總處並未採納華梵大學辦理本園區營運管理可

行性評估建議「初期以公辦公營方式運作」，該處

於 96年 11月 16日委託財團法人彭明敏文教基金會

辦理「動員戡亂時期軍法審判紀念園區委託經營管

理」勞務採購，合約金額 1,100 萬元，經營期間自

96 年 11 月 16 日至 97 年 11 月 15 日止，並約定契

約期滿前經該處「營運督導小組」審議績效良好者

，得予續約。惟上開委託經營管理勞務採購案，文

資總處考評其營運結果，經營管理成效不彰，契約

期限屆滿後由文資總處籌組「景美文化園區營運管

理專案小組」收回自辦。 

(三)本園區委外經營管理契約(97年 11月 15日)到期收

回後，文資總處鑒於園區硬體設施不敷營運需求，

亟待進行第一期工程範圍消防安全設備改善工程

(97 年 11 月 10 日~98 年 1 月 1 日)、水電基礎設施

工程(97 年 12 月 24 日~98 年 10 月 2 日)、全區監視

系統工程(97年 12月 31日~98年 3月 31日)及綠美

化改善工程(98 年 7 月 2 日~98 年 10 月 16 日)等，

施工範圍涵蓋全部園區，該處為顧及民眾參訪安全

及工程順利進行，園區施工範圍不得不暫停對外開

放，致本園區暫停開放 1 年，迄 98 年 12 月 12 日始
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再開放營運。由上顯見，文資總處於本園區相關硬

體設施仍不敷營運需求情況下，即草率辦理委外經

營管理勞務採購，以致委外經營契約到期收回後頇

暫停開放 1 年，以利趕辦消防安全設備改善工程等

硬體設施。 

(四)據上，文建會未依行政院 94 年 6 月 21 日核定函示

提出本園區相關活化利用、管理維護、永續經營、

財源籌措及財務計畫，且迄未研商未來整體經營管

理計畫陳報行政院核定；復未採納可行性評估所建

議公辦公營意見，耗費 1,100 萬元辦理委外經營管

理，營運效果欠佳；另以園區硬體設施不敷營運需

求為由，亟待進行消防安全設備改善等工程，致委

外經營契約到期收回後閒置 1 年，均有未洽。 

二、文資總處於本園區音樂排練室室內裝修工程辦理過

程，未恪遵「建築物室內裝修管理辦法」規定，於未

取得主管建築機關許可文件即逕行發包施工，完工後

未取得主管建築機關核發室內裝修合格證明即率爾

開放供公眾使用，顯有違失： 

(一)依建築物室內裝修管理辦法第 19 條第 1 項規定：「

供公眾使用建築物……之室內裝修，建築物起造人

、所有權人或使用人應向直轄市、縣（市）主管建

築機關或審查機構申請審核圖說，審核合格並領得

直轄市、縣（市）主管建築機關發給之許可文件後

，始得施工。」同法第 29 條第 1 項規定：「室內裝

修工程完竣後，應由建築物起造人、所有權人或使

用人會同室內裝修從業者向原申請審查機關或機構

申請竣工查驗合格後，向直轄市、縣（市）主管建

築機關申請核發室內裝修合格證明。」及建築法第

73 條第 1 項前段規定：「建築物非經領得使用執照

，不准接水、接電及使用。」 
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(二)查文建會為培植新生代小型表演團體，該會翁金珠

前主任委員於 96年 7月 4日第 6次業務會報決議於

本園區規劃設置隔音練習室。文建會前中部辦公室

爰於 96 年 9 月 20 日簽辦將本園區原軍官俱樂部 2

樓重新裝修作為音樂排練室使用，文資總處接續於

96年 10月 22日委託將心造型設計公司辦理規劃設

計監造服務(費用 98 萬元)，依委託合約規定，設計

公司應協助辦理建築、許可、消防、使用執照等。

惟查文資總處於 96 年 11 月 4 日完成設計書圖審查

後，卻未依上開法令規定及合約要求設計公司向主

管建築機關申請室內裝修許可文件，即逕於 96 年

11 月 27 日招標辦理「音樂排練室室內裝修工程」

，工程費用 1,364 萬 8,000 元，97 年 4 月 16 日完

工，無法取得室內裝修合格證明。 

(三)文資總處為使音樂排練室能合法使用，嗣依「古蹟

歷史建築及聚落修復或再利用建築管理土地使用消

防安全處理辦法」第 4 條規定，於 97 年 7 月 25 日

以文資籌備四字第 0971108743 號函提送因應計畫

，報請前臺北縣政府審議該音樂排練室之使用，惟

未獲前臺北縣政府同意，該處即率爾於 98 年 7 月開

放供公眾使用。新北市政府嗣於 100 年 7 月 4 日同

意該音樂排練室之使用。 

(四)據上，文資總處於本園區「音樂排練室室內裝修工

程」辦理過程，未恪遵「建築物室內裝修管理辦法

」規定，於未取得主管建築機關許可文件即逕行發

包施工，完工後未取得主管建築機關核發室內裝修

合格證明即率爾開放供公眾使用，顯有違失。 

三、文建會以園區土地建物尚未完成移撥為由，未積極追

蹤列管將園區登錄為歷史建築，延宕近 3 年始獲前臺

北縣政府公告登錄為歷史建築；且未依行政院核示全
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區保存原則辦理修繕，致有拆除原有檔案室及新增入

口意象建物情事；另園區二期規劃設計擬拆除原有建

物，未獲前臺北縣政府審查通過，頇重新設計而影響

後續工程發包，造成計畫展延 1 年，均有未當： 

(一)行政院 94 年 6 月 21 日核定之籌建計畫肆三、歷史

建築登錄及再利用略以：「鑒於本園區在人權發展

史上，極具特殊意義與價值，文建會擬以全區保存

為原則，於 94 年 1 月 18 日函請臺北縣政府文化局

辦理歷史建築登錄……」。籌建計畫伍三、園區第

一期計畫執行推動時程表定送請登錄為歷史建築之

作業期程為 94 年 4~6 月，惟查文建會並未於上開表

定作業期程(94年 4~6月)完成本園區歷史建築登錄

作業。文建會前中部辦公室於 94 年 1 月 18 日以中

二字第 0943050362 號函請前臺北縣政府辦理本園

區歷史建築登錄，然該府為配合本園區修復工程，

遂中止歷史建築登錄審查程序，而文建會則陳稱：

「本會於 94 年 1 月 18 日規劃提報前臺北縣政府之

歷史建築並不包含由國防部使用之院檢單位區，94

年 1 月前尚有軍司法相關院檢單位進駐使用，於 94

年 10 月尚未完成移撥作業，爰俟完成移撥後，再統

一辦理提報歷史建築登錄事宜。」文資總處嗣於 96

年 10月 16日以 0962000581號函請前臺北縣政府辦

理本園區歷史建築登錄，前臺北縣政府於 96 年 12

月 12 日以北府文資字第 0960011931 號公告登錄為

該縣歷史建築。惟查文化資產保存法並未規定頇先

完成土地建物之移撥，始可辦理歷史建築之登錄，

究其延宕原因，乃因文建會未積極追蹤列管登錄進

度，肇致延宕近 3 年(94 年 1 月 18 日~96 年 12 月

12 日)始完成本園區歷史建築登錄公告程序。 

(二)次查，文資總處在本園區未登錄歷史建築前，已委
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託辦理「戒嚴時期軍法審判紀念園區修復及再利用

規劃設計與監造技術服務」（得標廠商李萬秋建築

師事務所，95 年 5 月 1 日簽約，金額 457 萬 6,300

元）及「動員戡亂時期軍法審判紀念園區入口意象

暨白鴿追思廣場藝術創作設計服務」（得標廠商簡

學義先生，95 年 7 月 12 日簽約，金額 9 萬 4,000

元），然文資總處並未於招標文件及委託契約內要

求規劃設計單位應注意以「全區保存」為原則，不

得任意新增或拆除原有建物，致後續發包施工時，

發生園區內新增入口意象建物（含籃球場改建為白

鴿追思廣場）及拆除原有檔案室情事，與園區原有

風貌有別，核與行政院核定之籌建計畫伍一（二）

所規範「園區建築物未來修繕工程以原貌復舊保存

為原則，空間原則上不做變動」有違。 

(三)另查，文資總處於 96 年 10 月 16 日簽辦將本園區報

請前臺北縣政府登錄為歷史建築，然該處於同年 11

月 1 日辦理「園區第二期修復及再利用工程委託規

劃設計監造技術服務」評選作業時，卻未於招標文

件中明列「本園區已申請辦理歷史建築登錄及規劃

設計書圖需經地方政府審查，不得拆除園區建築物

等規範」。該處於 96 年 11 月 26 日委託李萬秋建築

師事務所辦理第二期修復及再利用工程規劃設計案

（合約金額 170 萬元），建築師原擬規劃設計拆除

部分建物(最高軍事法院、最高院檢署兩棟建物)作

為景觀之用，嗣因本園區於 96 年 12 月 12 日公告為

歷史建築，相關設計書圖經送請前臺北縣政府審議

結果，不准拆除原有建物，致遭退件頇重新修正規

劃設計。該設計案迄 98 年 4 月 6 日始獲前臺北縣政

府同意備查，前後耗時約 1 年 4 個月（96 年 11 月

26 日~98 年 4 月 6 日）始完成設計，影響後續工程
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發包，致籌建計畫期程頇展延 1 年。 

(四)據上，文建會以園區土地建物尚未完成移撥為由，

未積極追蹤列管將園區登錄為歷史建築，延宕近 3

年始獲前臺北縣政府公告登錄為歷史建築；且未依

行政院核示全區保存原則辦理修繕，致有拆除原有

檔案室及新增入口意象建物情事；另園區二期規劃

設計擬拆除原有建物，未獲前臺北縣政府審查通過

，頇重新設計而影響後續工程發包，造成計畫展延

1 年，均有未當。 

四、文資總處於園區第二期修復及再利用工程辦理過程

，未妥為控管預算支用，致該工程設計書圖完成後，

因預算不足無法發包施作，嗣後又以原設計不符原貌

保存及主任委員構想，終止設計契約，顯有疏失： 

(一)文建會前中部辦公室為辦理本園區第二期修復及再

利用工程，於 96 年 9 月 11 日簽辦略以：「有關園

區第二期修復及再利用工程委託規劃設計監造技術

服務案…… 除以典藏、研究功能為主要規劃方向，

就高等軍事法院、最高軍事法院、最高院檢署、北

院檢署等 6 棟建築群作再利用規劃，同時並串連第

一期範圍作全區景觀綠美化、整體動線規劃與停車

問題解決方案等園區整體性規劃……本案所需委託

規劃設計監造技術服務費用，計新台幣一百七十五

萬元整，擬由本室『歷史建築維修再利用計畫－設

備及投資』項下支應。」該簽並獲該會翁金珠前主

任委員核定。文資總處嗣於 96 年 10 月 22 日公告辦

理園區第二期委託規劃設計監造技術服務案，同年

11 月 1 日由李萬秋建築師事務所得標，同年 11 年

26 日簽約，合約金額 170 萬元。 

(二)惟查，文資總處未能妥為控管第二期修復及再利用

工程預算之編列與支用，致該工程規劃設計完成後
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，因預算短缺無法發包施作，該處於 98 年 4 月 10

日簽辦略以：「有關第二期修復及再利用工程設計

書圖業於 98年 4月 6日經臺北縣政府函復同意備查

在案，旨揭工程發包在即，是項工程經費原係由 98

年度景美文化園區籌建計畫－資本門項下支應新台

幣 2,200 萬元，惟該預算有部分經費已動支辦理園

區整理修繕所需，致現有所餘經費計 1,800 萬元不

足支應本案發包預算，而出現無法辦理發包情形。

經於 99年 4月 9日與本案設計監造單位李萬秋建築

師協商，期能因應經費不足，採分段或分割項目發

包方式，惟建築師堅決表示不同意。」該處再於 98

年 4 月 17 日召開「景美文化園區第二期修復及再利

用工程發包預算及相關事項協調會議」結論略以：

「有關園區『第二期修復及再利用工程』案仍以一

次發包為原則，惟本年度因發包預算不足，擬俟 99

年預算通過後一次發包。」然因文資總處於辦理本

案修正計畫時，未與相關政治受難者妥為溝通，即

將園區定位由原以「人權」為主，修正為「文化」

園區，致 99 年度預算通過後，該處復於 99 年 6 月

3 日簽辦略以：「因政治受難團體陸續表達園區應

保留原貌之訴求，及 99 年 1 月 21 日文建會洪副主

委慶峰指示：『二期與主委之構想不盡相符，宜修

正』等政策變更情事，經與建築師初步溝通後，建

築師表達設計書圖既經臺北縣政府同意備查在案，

不應再變更調整……經本處 99 年 4 月 15 日邀集本

案建築師召開協調會議，會議中建築師表達願意終

止契約之立場，本處並於 99 年 5 月 18 日向文建會

李副主委仁芳簡報，同意依會議決議辦理，爰擬依

契約第 17 條第 1 項規定朝終止契約方向辦理。」文

資總處嗣於 99 年 6 月 30 日與李萬秋建築師事務所
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終止契約。 

(三)針對第二期修復及再利用工程之後續辦理情形，據

文建會表示，文資總處為配合 98 年 12 月 10 日辦理

世界人權日活動，為讓園區公共設施完備，提供良

好的服務空間，乃就 98 年 4 月 6 日原經前臺北縣政

府審查通過之第二期工程設計書圖中可先行施工部

分，參酌當時預算額度陸續進行公共廁所修建及部

份簡易景觀工程施作，另 100 年 6 月再發包完成最

高軍事法院修復再利用工程。 

(四)據上，文資總處於園區第二期修復及再利用工程辦

理過程，未妥為控管預算支用，致該工程設計書圖

完成後，因預算不足無法發包施作，嗣後又以原設

計不符原貌保存及主任委員構想，終止設計契約，

顯有疏失。 

五、文建會耗時 2 年 3 個月與眾多專家學者完成人權歷史

檔案蒐集及辦理園區展示工程，合計花費 1,193 萬餘

元，然僅開放展示 1 年 2 個月，即以展示文物授權期

限到期為由，率爾將展示工程設施拆除，顯有未當： 

(一)依行政院 94 年 6 月 21 日核定之籌建計畫伍一、主

要工作項目略以：「……（三）園區展示文物收集

、充實與研究；（四）紀念園區展示設施工程……

」。另文建會 94 年 9 月 15 日「人權文化推動諮詢

委員會」第 2 次會議紀錄略以：「景美園區展示資

料（美麗島事件、匪諜案、台獨案及其他政治案件

）蒐集到一定程度後，會在全國作滾動式的巡迴展

，然後移回景美園區『長期展示』。」 

(二)惟查，文建會自 94 年 9 月 21 日開始陸續規劃並委

託相關專家學者蒐集人權歷史檔案，如美麗島事件

委託財團法人新台灣研究文教基金會（經費 96 萬餘

元）、台獨案委託中央研究院近代史研究所陳儀深
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先生（經費 96 萬餘元）、匪諜案委託財團法人陳文

成博士紀念基金會（經費 96 萬餘元）、展示文物史

料授權委託財團法人吳三連台灣史料基金會（經費

33 萬元）、老照片徵集與紀錄委託財團法人二二八

事件紀念基金會（經費 69 萬餘元）、史料展出授權

委託各史料提供人（經費 144 萬餘元）；另文資總

處於 96 年 10 月 3 日委託士耕室內裝修設計有限公

司辦理「動員戡亂時期軍法審判紀念園區展示工程

」，合約金額 659 萬餘元，96 年 12 月 3 日完工。

文建會前後耗時 2 年 3 個月與眾多專家學者完成人

權歷史檔案蒐集及辦理園區展示工程，投入經費合

計 1,193 萬餘元，然展示期間自 96 年 12 月至 98

年 2 月，僅使用 1 年 2 個月，文資總處即於 98 年 2

月 27 日簽辦拆除展示工程相關設施。 

(三)針對「展示文物僅開放展示 1 年 2 個月，即拆除展

示設施之緣由」部分，據文建會說明略以：「有關

園區展示品之取得及授權事宜，為該會中部辦公室

於 96 年 5 月委由吳三連台灣史料基金會辦理，由該

基金會向展品所有人辦理相關展示品之授權，借出

期程為 96 年 12 月 6 日至 97 年 12 月 31 日，依借展

契約書之約定，展期屆滿即需原璧歸趙，且相較於

其他博物館、美術館之特展期程，園區展覽長達 1

年 2 個月，對展品之運用已充分展現，故於 98 年 2

月 27 日簽報同意辦理展板拆除工程，重新規劃展覽

空間。」惟上開有償授權之文物史料，並非不得再

辦理委託授權使用，以賡續辦理展示，文資總處以

文物史料授權期限到期為由，率爾決策拆除甫完工

未久之展示設施，顯非允當。 

(四)據上，文建會耗時 2 年 3 個月與眾多專家學者完成

人權歷史檔案蒐集及辦理園區展示工程，合計花費
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1,193 萬餘元，然僅開放展示 1 年 2 個月，即以展

示文物授權期限到期為由，率爾將展示工程設施拆

除，顯有未當。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見，提案糾正行政院文化建設委員會暨所屬文

化資產總管理處籌備處。 

二、調查意見，函復審計部。 

三、檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理

。 

 

調查委員：高鳳以  

 

中     華     民     國       年       月       日 

附件：本院100年10月12日（100）院台調壹字第1000800411

號派查函暨相關案卷。 
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附表 1：籌建計畫核定及修正情形 

計畫名稱 次別 計畫期程 核定經費 
行政院核

定文號 
修正原委 

動員戡亂時期軍

法審判紀念園區

籌建計畫 

（第 1 次修正計

畫調整計畫名稱

為景美文化園區

籌建計畫） 

原計

畫 

94 至 97

年度 

2 億

4,761.8

萬元 

94年 6月

21 日 院

臺文字第

09400248

10 號函。 

-- 

第 1

次 修

正 

展延至 98

年度 
經費不變 

98年 2月

24 日 院

臺文字第

09800059

19 號函。 

因園區內建物至

96 年始公告登錄

為歷史建築，致第

二期修建工程設

計規劃，頇送地方

政府文化資產主

管機關審議，無法

如期完成。 

 

 

附表 2：本園區名稱改變歷程 

名 稱 日 期 依 據 

動員戡亂時期軍法

審判紀念園區 
94.6.21～97.1.31 

行政院於94年6月21日核定

「動員戡亂時期軍法審判

紀念園區籌建計畫」。 

台灣人權景美園區 97.2.1～98.2.23 

行政院於 97年 2月 1日同意

修正園區名稱為「台灣人權

景美園區」。 

景美文化園區 98.2.24～98.5.24 

行政院於98年2月24日同意

修正園區名稱為「景美文化

園區」。 

景美人權文化園區 98.5.25～迄今 

行政院秘書長98年5月25日

同意修正園區名稱為「景美

人權文化園區」。 
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附表 3：大事記 

日期 內容 

93.12.23 文建會前中部辦公室委託華梵大學辦理本園區營運可行性評估計畫。 

94.01.18 

文建會前中部辦公室函請國防部及前臺北縣政府依「文化資產保存法」及

「歷史建築登錄及輔助辦法」辦理國防部復興營區(本園區)基地內歷史建

築登錄。 

94.04.08 文建會函行政院檢陳「動員戡亂時期軍法審判紀念園區籌建計畫(草案)」。 

94.06.21 

行政院核定籌建計畫，並檢附經建會(94 年 5 月 31 日)審議意見略以：「請

文建會儘速協商國防部及前臺北縣政府辦理登錄景美看守所歷史建築。有

關園區未來之經營管理部分……已委託辦理可行性評估，預計 94 年 6 月完

成評估。鑑於園區未來之經營管理經費，不能納入政府重大公共建設計畫

項下，本案建議俟文建會完成營運管理可行性評估，提具相關活化利用、

管理維護、永續經營、財源籌措及財務計畫後，另案報核。」籌建計畫肆

三、歷史建築登錄及再利用略以：「鑒於本園區在人權發展史上，極具特殊

意義與價值，文建會擬以全區保存為原則，於 94 年 1 月 18 日函請臺北縣

政府文化局辦理歷史建築登錄……」籌建計畫伍一、主要工作項目略以：

「……（三）園區展示文物收集、充實與研究；（四）紀念園區展示設施工

程……」籌建計畫伍一(二)、紀念園區建築物修繕工程略以：「紀念園區建

築物修繕工程……未來修繕工程以原貌復舊保存為原則，將建築物已損壞

者進行修繕及加強結構體安全為修繕主體，空間原則上不做變動。」籌建

計畫伍三、園區第一期計畫執行推動時程表定送請登錄為歷史建築之作業

期程為 94 年 4~6 月。 

94.09.15 

文建會「人權文化推動諮詢委員會」第 2 次會議紀錄略以：「景美園區展示

資料（美麗島事件、匪諜案、台獨案及其他政治案件）蒐集到一定程度後，

會在全國作滾動式的巡迴展，然後移回景美園區長期展示。」 

94.09.25 

華梵大學完成本園區營運管理可行性評估計畫成果報告，綜合評估建議略

以：「營運管理方式初期以公辦公營方式運作，經驗累積後再逐漸改制為民

營方式。」 

95.05.01 
文建會委託李萬秋建築師事務所辦理「戒嚴時期軍法審判紀念園區修復及

再利用規劃設計與監造技術服務(第一期)」，合約金額 457 萬 6,300 元。 

95.07.12 
文建會委託簡學義先生辦理「動員戡亂時期軍法審判紀念園區入口意象暨

白鴿追思廣場藝術創作設計服務」，合約金額 9 萬 4,000 元。 

95.11.24 

文建會前中部辦公室簽辦略以：「考量本會目前尚無整體營運管理之專業人

員及能力，擬採業務委託方式甄選廠商……奉行政院(94 年 6 月 21 日)函示

未來經營管理事宜，應提具相關活化利用、管理維護、永續經營、財源籌

措及財務計畫後，另案報核。擬依函示另委託相關專業技術單位，研擬園

區未來之整體經營管理計畫後報院核定。」 

95.12.25 

文建會委託東盟營造公司辦理「動員戡亂時期軍法審判紀念園區第一期修

復及再利用工程」，合約金額 6,289 萬 3,000 元，完工日期 96 年 11 月 20

日。 

95.12.26 
文建會委託長洲營造公司辦理「動員戡亂時期軍法審判紀念園區入口意象

暨追思廣場工程」，合約金額 2,768 萬元，完工日期 96 年 12 月 10 日。 
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日期 內容 

96.07.04 
文建會翁金珠前主任委員於第 6 次業務會報決議於北(本園區)中南各文化

園區，規劃設置隔音練習室。 

96.09.11 

文建會前中部辦公室簽辦略以：「有關園區第二期修復及再利用工程委託規

劃設計監造技術服務案…… 除以典藏、研究功能為主要規劃方向，就高等

軍事法院、最高軍事法院、最高院檢署、北院檢署等 6 棟建築群作再利用

規劃，同時並串連第一期範圍作全區景觀綠美化、整體動線規劃與停車問

題解決方案等園區整體性規劃……本案所需委託規劃設計監造技術服務費

用，計新台幣一百七十五萬元整，擬由本室『歷史建築維修再利用計畫－

設備及投資』項下支應。」 

96.09.20 
文建會前中部辦公室簽辦將本園區之原有建物空間(原軍官俱樂部 2 樓)重

新裝修作為音樂排練室使用。 

96.10.01 文建會成立文資總處。 

96.10.03 
文資總處委託士耕室內裝修設計有限公司辦理「動員戡亂時期軍法審判紀

念園區展示工程」，合約金額 659 萬 2,358 元。 

96.10.16 文資總處函請前臺北縣政府辦理本園區歷史建築登錄。 

96.10.22 
文資總處公告辦理「園區第二期修復及再利用工程委託規劃設計監造技術

服務」案。 

96.10.22 
文資總處委託將心造型設計公司辦理本園區「音樂排練室委託規劃設計監

造技術服務案」，合約金額 98 萬元。 

96.11.01 
文資總處辦理「園區第二期修復及再利用工程委託規劃設計監造技術服務」

評選作業，評選結果由李萬秋建築師事務所得標。 

96.11.04 
文資總處完成本園區音樂排練室設計書圖之審查，惟嗣後卻未要求設計公

司取得室內裝修施工許可，即辦理工程招標。 

96.11.16 

文資總處委託財團法人彭明敏文教基金會辦理「動員戡亂時期軍法審判紀

念園區委託經營管理」勞務採購，合約金額 1,100 萬元，經營期間自 96 年

11 月 16 日至 97 年 11 月 15 日止，並約定期滿前經該會「營運督導小組」

審議確屬營運績效良好者得予續約。 

96.11.26 
文資總處委託李萬秋建築師事務所辦理「園區第二期修復及再利用工程委

託規劃設計監造技術服務」，合約金額 170 萬元。 

96.11.27 
文資總處招標辦理本園區「音樂排練室室內裝修工程」，合約金額 1,364

萬 8,000 元。 

96.12.03 
「動員戡亂時期軍法審判紀念園區展示工程」完工，97 年 2 月 14 日驗收合

格。 

96.12.12 
前臺北縣政府公告「新店二十張景美軍事看守所」(本園區)登錄為該縣歷

史建築。 

97.04.16 本園區「音樂排練室室內裝修工程」完工。 

97.07.25 
文資總處提送因應計畫，報請前臺北縣政府審議同意音樂排練室之使用，

惟未獲前臺北縣政府同意。 

97.09.15 
前臺北縣政府函復文資總處同意使用「動員戡亂時期軍法審判紀念園區第

一期修復及再利用工程」。 

97.11.27 文建會函報「景美文化園區籌建計畫(修正草案並調整計畫名稱)」。 
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97.12.31 展示文物史料之授權期限。 

98.02.24 

行政院函復文建會，所報「景美文化園區籌建計畫(原動員戡亂時期軍法審

判紀念園區籌建計畫)修正草案」，原則同意。在不增加原計畫總經費之前

提下，展延計畫期程，由 97 年度修正為 98 年度止。 

98.02.27 文資總處簽辦拆除「動員戡亂時期軍法審判紀念園區展示工程」相關設施。 

98.04.06 園區第二期修復及再利用工程設計書圖獲前臺北縣政府同意備查。 

98.04.10 

文資總處簽辦略以：「有關第二期修復及再利用工程設計書圖業於 98 年 4

月 6 日經臺北縣政府函復同意備查在案，旨揭工程發包在即，是項工程經

費原係由 98 年度景美文化園區籌建計畫－資本門項下支應新台幣 2,200 萬

元，惟該預算有部分經費已動支辦理園區整理修繕所需，致現有所餘經費

計 1,800 萬元不足支應本案發包預算，而出現無法辦理發包情形。經於 99

年 4 月 9 日與本案設計監造單位李萬秋建築師協商，期能因應經費不足，

採分段或分割項目發包方式，惟建築師堅決表示不同意。」 

98.04.17 

文資總處召開「景美文化園區第二期修復及再利用工程發包預算及相關事

項協調會議」結論略以：「有關園區『第二期修復及再利用工程』案仍以一

次發包為原則，惟本年度因發包預算不足，擬俟 99 年預算通過後一次發包。」 

98.06.12 文資總處召開更名公聽會，本園區名稱改為「景美人權文化園區」。 

98.09.28 

文資總處提報景美人權文化園區建設（99-102 年度）計畫，並納於「歷史

文化修復及再利用第二期（99-102 年度）計畫」之公共工程建設計畫中接

續辦理。 

99.03.31 

文建會答復審計部有關本園區登錄歷史建築之辦理過程略以：園區移撥係

與國防部協議以先建後遷方式辦理，因程序繁複，需配合國防部搬遷期程，

94 年 1 月因尚有軍法司相關單位常駐園區，尚未完成移撥作業，為避免登

錄歷史建築後作業不便，協調於完全移撥後再行辦理歷史建築登錄事宜，

嗣後經國防部於 96 年 7 月 2 日以昌易字第 0960012168 號函同意依程序撥

用，及經財政部陳行政院於 96 年 10 月 29 日以院授財產接字第 0960029780

號函准予撥用，文資總處嗣於 96 年 10 月 16 日函請前臺北縣政府辦理登錄

作業。 

99.06.03 

文資總處簽辦略以：「因政治受難團體陸續表達園區應保留原貌之訴求，及

99 年 1 月 21 日文建會洪副主委慶峰指示：『二期與主委之構想不盡相符，

宜修正』等政策變更情事，經與建築師初步溝通後，建築師表達設計書圖

既經臺北縣政府同意備查在案，不應再變更調整……經本處 99 年 4 月 15

日邀集本案建築師召開協調會議，會議中建築師表達願意終止契約之立

場，本處並於 99 年 5 月 18 日向文建會李副主委仁芳簡報，同意依會議決

議辦理，爰擬依契約第 17 條第 1 項規定朝終止契約方向辦理。」 

99.06.30 「第二期修復及再利用工程委託規劃設計監造技術服務」終止契約。 

99.08.04 
文建會同意備查「第二期修復及再利用工程委託規劃設計監造技術服務」

案終止契約。 

99.11.01 
行政院核定「歷史文化修復及再利用第二期(99~102 年度)計畫」，總經費

37 億 3,299 萬 9,000 元，分 4 年辦理。 

99.12.08 
前臺北縣政府函復文建會略以：「有關貴會函請本府協助提供景美人權文

化園區登錄歷史建築相關資料乙案……當時（94 年）為配合貴會景美人權
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文化園區修復工程，遂中止歷史建築登錄審查程序，96 年該工程完工後，

經貴會再次提報，始重新啟動歷史建築登錄審查程序，故 94 年未有後續辦

理資料。」 

100.07.04 

新北市政府函復文建會略以：「本市歷史建築『新店二十張景美軍事看守所』

(景美人權文化園區)業依『古蹟歷史建築及聚落修復或再利用建築管理土

地使用消防安全處理辦法』相關規定完成查驗事宜，本府同意其完工後之

使用……依本府 100 年 5 月 31 日『新店二十張景美軍事看守所』(景美人

權文化園區)第二期修復及再利用工程不適用建築法、消防法之因應計畫查

驗紀錄續辦。」 

 


