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案由：新北市五股區新興堂香舖(下稱系爭香舖)於民國(下同

)100 年 4 月 22 日發生爆炸意外，釀成 4 死 38 傷災害

，相關主管機關疑似管制、查處不力，涉有違失等情。 

調查意見： 

列為新北市政府觀光局觀光景點，已有 75 年歷史之

該轄五股區凌雲路新興堂香舖(下稱系爭香舖)，於民國(

下同)100 年 4 月 22 日晚間 8 時 19 分許，舖旁滿載 10

餘公噸爆竹煙火物品之貨車爆炸起火，除造成業者及路

過民眾 4 死 38 傷之外，並殃及附近 66 棟房舍全毀、半

毀(18 棟全毀、48 棟半毀)及半徑百餘公尺範圍內之 75

部車輛、建物設施、高速公路隔音牆毀損等重大災害(

下稱本案爆炸災害)，危害公共安全甚鉅，究相關主管機

關針對爆竹煙火及其運輸車輛之管理有無善盡管理職責

，顯有深入調查之必要。案經本院分別函詢新北市政府

暨該府消防局、桃園縣政府暨該府消防局、內政部消防

署(下稱消防署)、內政部警政署(下稱警政署)、交通部

公路總局、臺北市政府交通局暨臺北市監理處、高雄市

政府交通局暨高雄市監理處就有關事項詳實說明，經前

開各機關查復併附佐證資料到院。嗣諮詢專家學者，並

迭次約詢新北市政府暨該府消防局、桃園縣政府暨該府

消防局、消防署、行政院法規委員會(下稱行政院法規會

)等相關機關主管人員。復針對前揭查復疑點、李○○君

、謝○○君等陳訴事項及相關當事人資料，函詢內政部

、警政署、消防署、行政院環境保護署、交通部及交通

部觀光局。再分別向臺灣桃園地方法院檢察署、臺灣板

橋地方法院檢察署(下稱板橋地檢署)調閱偵結案卷，業

已調查竣事。茲臚述調查意見如下： 

一、系爭香舖帄時即存有超量囤積、搬運、裝卸、販賣，

甚至在拖板車以整排鐵管裝填、施放煙火等既違法又

危害公共安全甚鉅情事，附近民眾極易察覺，負有檢
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查、取締職責之新北市政府消防局於本案爆炸前，竟

未曾有取締紀錄，猶諉為不知，顯長期縱容該香舖業

者肆無忌憚而違法妄為，洵有重大違失，新北市政府

監督不力，亦有怠失： 

(一)按爆竹煙火管理條例第 2 條、第 21 條規定：「本條

例所稱主管機關：……在直轄市為直轄市政府；在

縣(市)為縣(市)政府。主管機關之權責劃分如下：

……二、直轄市、縣(市)主管機關：……(三)爆竹

煙火製造及達中央主管機關所定管制量之儲存、販

賣場所，其位置、構造、設備之檢查及安全管理。

(四)違法製造、輸入、儲存、解除封存、運出儲存

地點、販賣、施放、持有或陳列爆竹煙火之成品、

半成品、原料、專供製造爆竹煙火機具或施放器具

之取締及處理。……」、「直轄市、縣(市)主管機

關得派員進入爆竹煙火製造、儲存或販賣場所，就

其安全防護設施、相關資料及其他必要之物件實施

檢查，被檢查者不得規避、妨礙或拒絕，並得詢問

負責人與相關人員，及要求提供相關資料。……對

於非法製造、儲存或販賣爆竹煙火之場所，有具體

事實足認為有危害公共安全之虞者，直轄市、縣(

市)主管機關得派員進入執行檢查或取締。直轄市

、縣(市)主管機關執行第一項及前項所定檢查及取

締，必要時，得商請轄區內警察機關協助之。……

」內政部爰依前開規定，除早自 93 年 10 月 21 日發

布「爆竹煙火製造儲存販賣違法取締作業規範(嗣

相繼更名為違反爆竹煙火管理條例取締作業規範、

爆竹煙火製造儲存販賣場所違反爆竹煙火管理條例

取締作業規範)」，尤分別定期函頒及修正發布「加

強爆竹煙火場所安全檢查督導計畫」、「消防機關

辦理消防安全檢查注意事項」，以作為地方消防主
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管機關取締違法爆竹煙火儲存、販賣等可疑場所之

依據。是前開法令既已充分授權，消防署並訂有相

關執行計畫及作業規範，新北市政府自應恪盡地方

消防主管機關職責，確實督促該府消防局派員切實

清查、檢查、取締轄內爆竹煙火可疑儲存、販賣場

所，以確保公共安全，合先敘明。 

(二)據板橋地檢署 100 年度偵字第 11265 號起訴書內容

略以：「陳○隆、盧○熹於同年 4 月 22 日晚上 8

時 15 分許駕駛車號 JQ793，15 公噸營業大貨車抵達

系爭香舖後，為將部分煙火存放於系爭香舖而開始

卸貨時，因摩擦、震動等因素而不慎引燃煙火……

。」、新北市政府查復資料、該府消防局火災原因

調查鑑定書(檔案編號：H11D22U1)、相關當事人訪

談或談話筆錄(100 年 5 月 6 日)分別載明略以：「

邱○炯及邱○鼎(陳○隆之父及弟，下同)等均表示

系爭香舖帄時有販賣爆竹煙火之情形，惟均為負責

人陳○隆在管理……」、「據邱○炯談話筆錄供稱

：……營業登記之負責人是我大兒子陳○隆……香

舖經營約 6、70 年了……我不知道香舖倉庫內囤放

大量的大型煙火彈藥是何人囤放……」、「現場目

擊證人周○○談話筆錄供稱：我開車經過五股區疏

洪北路時……眼角餘光發現路旁停靠車輛有人有疑

似搬貨的動作，後來發現該車後側有火光冒出……

」、「本案火災發生前，盧○熹與陳○隆等 2 人正

於五股區凌雲路一段 16 號(系爭香舖)裝卸爆竹煙

火之作業情形……研判案發當時於起火處所裝卸

爆竹煙火等工作……。」、「……本府消防局就附

近鄰居著手訪查，據附近鄰居表示：『因為是多年

的老鄰居，所以未對系爭香舖檢舉』……」、「系

爭香舖 3 樓爆炸後現場發現少量連珠炮等一般爆竹
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殘屑……負責人陳○隆之弟邱○鼎查證所稱，系爭

香舖之連珠炮等一般爆竹總量為 1 至 2 箱，置放於

邱○炯 3 樓房內角落……。」、「爆炸發生後，經

救災人員及火災原因調查鑑定書指出 3 樓部分存放

一般爆竹煙火」、「……邱○鼎答：在家裡(系爭香

舖)幫忙，工作是做香及管理 1、2 樓倉庫……14、

16、18 號 1 樓部分是打通的……14 號 1 樓是倉庫…

…14 號 2 樓是做香的工廠及倉庫……14 號有 3 層

樓的貨梯……16、18 號 3 樓是屋頂帄臺、倉庫及臥

室……3 樓倉庫大概 3 坪，內有放置連珠炮、蜂炮

……香舖本來就有販賣一般爆竹煙火，所以倉庫有

放置一般爆竹煙火……我哥哥(陳○隆)約從 1 年前

開始接觸高空煙火事業……因我哥有施放爆竹煙火

的執照，常被桃園觀音鄉萬達煙火製造股份有限公

司(下稱萬達公司)叫去做工賺取工資，例如花博開

幕、義大世界開幕及雙十國慶等，該公司都曾承攬

這些工程……」、「系爭香舖設有貨梯及卸貨入口

」、「系爭香舖帄面配置圖顯示：面對疏洪北路側

設有通達 3 樓之貨梯。其中 14 號 1 樓、2 樓帄面配

置圖皆顯示設有專區儲放線香原料、金紙，14、16

、18 號 3 樓則設有檀香區」、「鄰居除有去買過一

般鞭炮，並看過系爭香舖負責人於該香舖附近草地

、堤防及高架橋下施放高空煙火，亦曾經看過在拖

板車上有整排鐵管在裝填煙火」及該局於本院約詢

時自承：「當然是無法完全排除新興堂香舖儲放有

專業爆竹煙火。」、「從相關跡證及現場存活人員

研判，研判萬達廠流出的都是專業煙火」等語。 

(三)由上除足證系爭香舖係作為桃園萬達廠災後殘存的

部分爆竹煙火物品之儲存場所，乃板橋地檢署偵查

結果與新北市政府消防局調查鑑定所認定之事實，
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事證至為明確之外，本案爆炸發生前，就系爭香舖

各樓層皆有大面積空間作倉庫甚至工廠使用，以及

該香舖負責人大量承接施放國內各地大型高空煙火

活動頻仍等各種跡證觀之，且屬於新北市轄內 599

家香舖，極少數(8 家)擁有貨梯的香舖之一，僅占

1.3％等情，益證系爭香舖帄時即存有大量搬運、裝

卸、販賣，甚至在拖板車以整排鐵管裝填、施放煙

火及超量囤積專業爆竹煙火之違法情事，附近民眾

極易察覺，遑論負有檢查、取締職責之責任區消防

隊員，在在突顯新北市政府消防局帄時縱容該香舖

違法妄為之事證，彰彰甚明。 

(四)針對上情，新北市政府消防局於本案爆炸災害前既

早已知悉甚詳，此觀該局早自 93 年底起即將系爭香

舖列為「傳統可能販賣爆竹之可疑處所」、「未達

管制量販賣場所」、「爆竹流向調查場所」及「危

險物品場所」甚明，以上並有該局查復書、99 年 8

月 9 日 17 時、9 月 15 日 17 時五股分隊工作紀錄簿

及本案火災搶救報告書分別載明：「本府消防局基

於經驗法則將香舖業列為傳統可能販賣爆竹之『可

疑處所』，自 93 年底起即主動登門訪查，以取締違

法及宣導法令為主要目的……」、「勤務項目：消

防查察、案類：9~17、紀事：爆竹流向調查：凌雲

路 1 段 18 號場所名稱：新興堂，業者表示：6 月份

幫伍萬代訂，已送至土城聖德宮施放，現場無超量

爆竹……。」、「勤務項目：中秋爆竹查察勤務、

案類：9~17、紀事：於上述時間至轄內場所查察…

…二、未達管制量販賣場所：……14、系爭香舖、

處理情形：未發現超量或未附加認可」、「貳、現

場概要：……四、建築物消防安全設備設置情形：

該場所 1 樓為販賣金紙之零售業，有放置滅火器，
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面積未達優先列管條件，但列管為危險物品場所…

…。」附卷足稽，該局各層級主管自應依該局「加

強爆竹煙火場所執行檢查宣導勤務督導計畫」，切

實落實督導作為。詎該局各層級主管怠於監督，致

所屬未確實追蹤列管系爭香舖，竟未曾有取締紀錄

，因而無以藉勤查重罰杜絕系爭香舖業者僥倖心態

，猶諉稱：「本案爆炸發生前計隨機訪查系爭香舖

12 次，皆未發現販賣及儲存爆竹煙火情事」、「本

局五股分隊柯、陳二隊員表示，不知道其(系爭香舖

負責人)有從事爆竹煙火買賣情形。」云云，顯與該

局五股分隊上揭工作紀錄簿載明內容有悖，除涉有

隱匿事實及欺瞞本院之嫌，尤縱容系爭香舖業者有

違法可趁之機，肆無忌憚而違法妄為，該局怠忽職

責，洵堪認定。況就系爭香舖帄時藉貨梯裝卸，爆

竹煙火物品顯進出頻繁，以及藉拖板車裝填高空煙

火之作業人力與施放時之震憾聲光效果觀之，負有

列管、檢查、取締職責之責任區消防隊員豈能諉為

不知，益證該局迄猶辯稱不知情等語，悉屬推諉卸

責之詞，委無可採，洵有重大違失，新北市政府監

督不力，亦有怠失。 

二、新北市政府消防局既明知系爭香舖曾有販賣爆竹煙

火甚至超量儲存情事，惟 12 次之訪查竟皆僅在店舖

門市虛晃一招，怠未依規定會同相關人員至倉庫查看

，且系爭香舖於爆炸後已拆除，竟仍有檢查結果，尤

登載符合規定，該局檢查勤務之草率，莫此為甚，核

有重大違失，新北市政府難辭監督不力之責： 

(一)按爆竹煙火管理條例第 21 條規定：「直轄市、縣(

市)主管機關……對於非法製造、儲存或販賣爆竹煙

火之場所，有具體事實足認為有危害公共安全之虞

者，直轄市、縣(市)主管機關得派員進入執行檢查
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或取締。直轄市、縣(市)主管機關執行第一項及前

項所定檢查及取締，必要時，得商請轄區內警察機

關協助之。……」及內政部發布之爆竹煙火製造儲

存販賣場所違反爆竹煙火管理條例取締作業規範載

明：「肆、取締流程：……二、違法爆竹煙火儲存

或販賣場所案件：……(一)前置作業：……3.必要

時，得商請轄內警察機關協助檢查及取締。……(

二)現場進入：……2.現場進入或遇門窗緊閉，必要

時協調警察機關請檢察官向法院聲請搜索票後進入

檢查。……」是前開法律既定有明文，消防署並訂

有作業規範，新北市政府自應恪盡地方消防主管機

關職責，督促所屬消防局派員切實會同警方清查、

檢查、取締轄內爆竹煙火儲存、販賣場所及其可疑

非法場所，以確保公共安全，特先敘明。 

(二)新北市政府消防局雖於本院約詢所提書面資料表示

：「本局多次訪查，訪查人員現場曾要求入內查看

，惟遭拒絕，一位年約 50 幾歲婦人稱 1 樓屋內及樓

上皆作為自家住宅使用……」云云。然該局既明知

系爭香舖曾有販賣爆竹煙火甚至超量儲存情事，允

應主動要求查看其儲存場所，惟該局 12 次之訪查

竟皆僅在店舖門市停留，怠未曾至倉庫查看，消極

怠忽之舉甚明，顯與該局所稱：「爆竹煙火販賣業

者係以隨機、主動、機動之取締方式」有悖，肇致

該局迨本案爆炸發生後，仍對該香舖 1、2、3 樓層

分別有大部分空間作為倉庫甚至工廠使用等情避重

就輕，諉為不知，在本院調查期間，猶多次稱係住

家，此有該局多次查復資料及本院約詢筆錄在卷可

稽，該局檢查勤務之草率，莫此為甚，該局案發後

猶未深切檢討自省之態度尤屬可議。 

(三)縱系爭香舖人員拒絕該局人員進入，惟基於消防專
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業人員之專業及敏感性，該局更應善盡主管機關職

責，迅即依據上揭法律相關規定、消防署發布之上

開取締作業規範及執行計畫，會同村(里)長及警方

設法協請屋主進入，豈能僅憑系爭香舖人員片面之

詞而率信其言，竟未曾依規定設法會同相關人員進

入於先，亦未有向上反應，據實填寫於工作紀錄簿

……等相關因應舉措於後，此觀該局督察室於 100

年 4月 27日針對責任區五股消防分隊隊員柯○堃及

陳○揚所為之「關懷(陳情)案件訪談筆錄」載明：

「因在場人員表示樓上部分屬於住家，拒絕檢查。

但返隊後就沒有向幹部反映及登載於檢查紀錄表

及工作紀錄簿內……」等語甚明，益證該局消防檢

查勤務之虛應故事及敷衍草率，違失事證至為明顯

，新北市政府怠於監督，昭然若揭。 

(四)尤有可議者，系爭香舖爆炸災害發生後，既已於 100

年 4 月 24 日完成拆除，然新北市政府消防局檢附

之「100 年未達管制量儲存或販賣場所訪查及宣導

清冊(五股區部分)」，系爭香舖於同年 5 月 8 日竟

仍有檢查結果，尤登載符合規定，在在突顯該局檢

查勤務之敷衍與草率，不無有事後偽造檢查結果之

嫌，新北市政府消防局違失之責，自不可逭，核有

重大違失。凡此證諸該局於本院所提書面資料與相

關主管人員於本院約詢時坦承：「本件事故造成的

損害及社會的觀感不佳，本府負有情資掌握不全之

責。」、「執行訪查惟不夠確實，致無法有效掌握

情資、循線追查，應負查察不確實之責任」、「訪

查技巧不佳應以檢討」、「勤務執行單位對系爭香

舖訪查不夠確實，致無法有效掌握情資、循線追查

」、「本人及各級主管亦難辭監督之責」及消防署

表示略以：「新北市政府消防局有情資掌握不全、
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督導不周之疏失，應負行政責任……」等語，除更

資印證該局違失之咎，要無疑義之外，尤突顯該局

佯稱本案爆炸災害應由業者及桃園縣政府消防局負

最大責任云云，悉屬卸責之詞，委無可採，新北市

政府顯難辭監督不力之責。 

三、新北市政府消防局明知 100 年 4 月間適逢媽祖誕辰期

間，爆竹煙火需求甚殷，竟怠未依規定加強檢查系爭

香舖及全面清查轄內可疑之貨櫃，致該香舖負責人確

實因媽祖誕辰所需，而向桃園萬達廠調貨儲放於該香

舖時不慎釀成本案重大災害；復於系爭香舖爆炸前，

竟未察覺該香舖負責人另在轄內泰山地區早已租用

貨櫃違法儲存大量極具危險性之專業爆竹煙火，嚴重

怠忽職責，核有重大違失；新北市政府監督不周，亦

難辭其咎： 

(一)查，本案爆炸災害發生後，檢警單位除循線於 100

年 4月 25日查獲系爭香舖負責人陳○隆於系爭香舖

爆炸前，在新北市泰山區，早自 99 年 11 月 10 日起

，即已租用「楓○工程股份有限公司」所有之貨櫃

倉，違法儲存總重量達 1,398.1 公斤之專業爆竹煙

火外，並自 100 年 4 月 24 日至 5 月 3 日相繼於該轄

泰山、蘆洲、三重、三峽……等地區香舖及貨櫃舉

發 13 件違法儲存爆竹煙火情事，總重量達 5,502

公斤之爆竹煙火物品，其中不乏藏身人口密集地區

，足見該轄爆竹煙火違法儲存情事之普遍與氾濫，

確屬公共安全之隱憂，惟新北市政府消防局於本案

爆炸災害前，竟疏於監督，致所屬各轄區分隊怠未

依規定全面清查，毫未察覺，因而未曾將該等地點

列為可疑場所。 

(二)況新北市政府消防局明知 100 年 4 月間適逢媽祖誕

辰慶典期間，該局「加強爆竹煙火場所執行檢查宣
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導勤務督導計畫」既載明：「得因應特殊年節慶典

增加檢查頻率」、「檢查頻率：於媽祖誕辰日前後

全面訪查」，並以該局同年 4 月 8 日北消危字第

1000021691 號函請所屬加強檢查轄內可疑非法爆

竹煙火場所，卻未依該計畫確實督促該局各級主管

於前揭因民間信仰肇生之爆竹煙火需求甚殷期間，

落實該計畫明載：「重點期間易生非法儲存販賣大

量爆竹煙火等情事，針對列管爆竹煙火相關場所督

導是否落實檢查及宣導工作」等督導作為，肇致所

屬五股分隊怠未於本案爆炸發生前暨前述期間，全

面訪查及加強檢查系爭香舖，遑論增加檢查頻率，

因而未能及時遏阻該香舖負責人確實因應媽祖誕辰

所需，而向桃園萬達廠調貨儲放於該香舖，此有該

局於本院約詢所提書面資料自承略以：「檢察官認

定事實為本次運送既為規避即將遭遇之萬達公司銷

毀損失……則系爭香舖……係陳○隆考量媽祖生(

節慶)順道夾帶之一般且少量之爆竹」等語，及該局

於本院調查迄今無法提供斯時相關主管人員督導紀

錄，足資印證。肇致系爭香舖負責人為將部分煙火

存放於該香舖而開始卸貨時，不慎引爆，釀成本案

重大災害，據此在在足證該局怠未確實檢查系爭香

舖，致使該香舖負責人長期與桃園萬達廠有違法妄

為可趁之機，洵對系爭香舖爆炸災害明顯存有重大

可歸責性，違失事證，已堪認定。 

(三)又，上述 14 起違法囤積爆竹煙火之香舖及貨櫃(屋)

等所在地區，復未見新北市政府消防局所屬分隊及

時增加清查及檢查頻率，此分別有該局檢附之相關

分隊工作紀錄、可疑場所列管清冊附卷足憑，突顯

該局爆竹煙火檢查勤務之消極與怠慢，至為明確。

另查，苗栗縣通霄鎮巨豐爆竹煙火工廠於 92 年 11
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月 16 日發生爆炸釀成 6 人死亡、13 人輕重傷之重

大災害，該局黃局長時任轄區苗栗縣消防局局長，

既遭本院糾正在案，深悉該廠爆炸係肇因於貨櫃違

法儲放爆竹煙火原料不當而受潮引爆，自應嚴格杜

絕貨櫃儲放爆竹煙火等行為，從而自接任新北市政

府消防局局長後，更應切實督促所屬全面清查轄區

任何可疑之貨櫃。然據上可知，該局遲至災後始察

覺該香舖負責人於爆炸前，在轄內泰山地區早已租

用貨櫃違法儲存大量極具危險性之專業爆竹煙火，

洵未依上開法律、消防署及該局計畫相關規定，切

實全面清查轄內各種可疑場所，該局嚴重怠忽職責

，核有重大違失，新北市政府監督不周，亦難辭其

咎。 

四、桃園縣政府自桃園萬達廠爆炸後，明知該災害之嚴重

性及該廠殘存爆竹煙火之危險性，竟怠未依法清點、

封存、沒入、扣留及管制，甚至未經檢查及審查，逕

草率認為該廠經廢止製造許可之倉庫及其殘存之爆

竹煙火物品係屬合法，洵有違失： 

(一)按爆竹煙火管理條例第 2 條、第 20 條、第 21 條規

定：「本條例所稱主管機關：……在直轄市為直轄

市政府；在縣(市)為縣(市)政府。主管機關之權責

劃分如下：……二、直轄市、縣(市)主管機關：…

…(二)爆竹煙火製造之許可、變更、撤銷及廢止。(

三)爆竹煙火製造及達中央主管機關所定管制量之

儲存、販賣場所，其位置、構造、設備之檢查及安

全管理。……」、「爆竹煙火製造場所、達中央主

管機關所定管制量之儲存場所與輸入者，及輸入或

販賣達中央主管機關公告數量之氯酸鉀或過氯酸鉀

者，其負責人應登記進出之爆竹煙火原料、半成品

、成品、氯酸鉀及過氯酸鉀之種類、數量、時間、
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來源及流向等項目，以備稽查；其紀錄應至少保存

5 年……。」、「直轄市、縣(市)主管機關得派員

進入爆竹煙火製造、儲存或販賣場所，就其安全防

護設施、相關資料及其他必要之物件實施檢查，被

檢查者不得規避、妨礙或拒絕，並得詢問負責人與

相關人員，及要求提供相關資料。……。」是桃園

縣政府自應積極督促桃園縣政府消防局切實依前開

各規定針對轄內爆竹煙火製造、儲存場所，恪盡檢

查、流向登記管制及安全管理之責，特先敘明。 

(二)經查，100 年 4 月 1 日上午 11 時 20 分許，坐落於

桃園縣觀音鄉觀音村 11鄰新坡下 7號之萬達公司爆

竹煙火製造工廠(下稱桃園萬達廠)發生爆炸肇生 2

死 1 傷之災害，桃園縣政府消防局即簽請該縣縣長

以該府同年月 14 日府消預字第 1000110442 號函廢

止該公司「爆竹煙火製造許可證書」，並於同年月

18 日公告。顯證該府深悉前揭爆炸災害之嚴重性，

始足以認定屬於爆竹煙火管理條例第 6 條第 4 項第

2 款所稱「重大公共意外事故」，從而方有廢止該

廠製造許可之舉，該府自應積極督促所屬對該廠實

施廢證後相關管制作為。且詢據行政院法規會、消

防署分別查復與約詢時表示：「爆竹煙火製造場所

內工作場所包括庫儲區在內」、「廢止製造許可後

，其未受波及之倉庫，應依爆竹煙火管理條例第 5

條申請取得建造執照及使用執照後，方得作為儲存

倉庫使用。」、「應該同一個照，撤銷製造許可後

，全廠包括倉庫應都同時廢止。」等語，以及該府

明知「該廠發生火災(爆炸)後，殘存之爆竹煙火呈

現不穩定之狀態，具危險性」，更表示：「因該廠

爆炸事故發生後，爆竹煙火成品、半成品及原料，

受爆炸後恐處於不穩定之狀態，稍有碰撞、掉落，
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即有可能發生爆炸意外……造成本府消防局同仁生

命危害。」、「本局於災後知道其有高度危險性」

等語，顯見該廠遭廢止製造許可證後，其失效範圍

既涵蓋該廠作業室製造區、儲存倉庫……等斯時申

請製造許可之全廠區域，則該廠未遭爆炸殃及之儲

存倉庫及其殘存之爆竹煙火物品，非經重新檢查、

申請許可及安全認證之前，顯難認屬合法，更難認

其安全。該府既明知其危險性，尤應積極指揮所屬

嚴密管制、封鎖該廠全廠區域，並詳實清點其殘存

爆竹煙火物品之種類及數量，從而除迅即應依爆竹

煙火管理條例第 32 條規定：「違反本條例規定製

造、儲存、解除封存、運出儲存地點、販賣、施放

、持有或陳列之爆竹煙火，其成品、半成品、原料

……不問屬於何人所有，直轄市、縣(市)主管機關

應逕予沒入。」逕予沒入之外，更得依行政執行法

第 36 條、第 38 條規定：「行政機關為阻止犯罪、

危害之發生或避免急迫危險，而有即時處置之必要

時，得為即時強制。即時強制方法如下：……二、

對於物之扣留、使用、處置或限制其使用……」、

「軍器、凶器及其他危險物，為預防危害之必要，

得扣留之」及行政罰法第 36 條、第 39 條規定：「

得沒入或可為證據之物，得扣留之……」、「易生

危險之扣留物，得毀棄之。」，確實扣留或毀棄之

，以避免其任意移動、流出而再肇生公共危險，此

有行政院法規會、消防署及新北市政府分別表示：

「經該消防局調查既認其受爆炸後恐有不穩定性，

造成安全上之疑慮，爰如符合行政執行法第 36 條所

定，行政機關為阻止犯罪、危害之發生或避免急迫

危險，而有即時處置之必要者，尚非不得為即時強

制之必要處置……」、「查萬達公司於發生事故後
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，桃園縣政府即應檢查該工廠倉庫位置、構造、設

備及安全管理，有無符合爆竹煙火製造儲存販賣場

所設置及安全管理辦法之規定，如有未符合狀況即

應本權責依違反爆竹煙火管理條例處分」、「爆竹

煙火管理條例於 99 年 6 月 2 日修正後，地方主管機

關已可依第 27 條處分新臺幣(下同)30 萬至 150 萬

元罰鍰，並可依第 32 條予以沒入。」、「現場庫存

爆竹煙火產品如有危險性應進行封鎖」、「起碼於

災後要立即進行清點，才是正辦。」、「爆竹煙火

管理條例、行政執行法、行政罰法皆有若干規定…

…本案萬達公司經桃園縣政府廢止製造許可後，該

府應即衡諸前揭規定，本諸權責辦理。」、「本案(

萬達廠)倘 4 月 1 日發生事故後，該廠爆竹煙火儲存

場所(倉庫)構造或設備已不符管理辦法規定，當時

即可依爆竹煙火管理條例第 27 條及第 32 條規定分

別處予罰鍰及沒入爆竹煙火。」等語，足資印證。 

(三)惟查，桃園縣政府消防局自桃園萬達廠爆炸後，除

怠未依法檢查、清點、封存、扣留、沒入該廠殘存

之倉庫及其爆竹煙火物品，此觀消防署分別表示：

「經本署查核該局 100 年 5 月 9 日函報之爆竹煙火

成品倉庫清點資料，發現於第 20 號、第 24 號……

第 28 號倉庫，均存放有舞臺煙火以外之專業爆竹煙

火，依該局 99 年 9 月 15 日桃消預字第 0990111065

號函，該等倉庫僅供儲存摔炮類以外之一般爆竹煙

火成品使用，並不得存放煙火彈、盆花等專業爆竹

煙火。顯見該局並未依規定落實檢查及處分。」、

「萬達廠有些倉庫只允許儲放一般爆竹燈火，卻發

現夾雜高空專業爆竹煙火，顯見該局就該廠倉庫儲

存物品之管理出現疏漏缺失。」及該局分別自承：

「僅封鎖爆炸後的作業區……未封鎖倉庫」、「本
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局於災後知道其有高度危險性，雖未清點、檢查及

處分……」等語甚明，因而除怠未分別依爆竹煙火

管理條例、行政執行法及行政罰法上開相關規定，

予以沒入、扣留、封存等即時強制作為，明顯違法

之外，此觀該府消防局於本院約詢時提問：「為何

未按行政程序法及行政執行法相關規定辦理？」時

，自承：「因為爆炸後的剩餘庫存爆竹煙火產品恐

有危險性，不宜貿然清查、移動……。」等語益明

，竟未經重新審查，該局逕草率認定該廠爆炸後經

廢止製造許可之倉庫及其殘存之爆竹煙火係屬合法

，此復分別有該局謝局長及鄭副局長於本院約詢時

分別自承略以：「該廠遭廢止製造許可後之倉庫沒

有重新申請許可，因業者有表達抗議」、「萬達廠

爆炸後未受波及倉庫內之庫存爆竹煙火具不穩定性

而有高度危險性。本局考量當初該廠既領有製造許

可，該廠儲存倉庫亦應合於規定。」、「本局很單

純的認定該廠既是合法工廠，故之前儲存的物品應

該是合法……」等語及該局相關查復資料附卷足憑

，桃園縣政府怠於監督之事證，足堪認定，洵有重

大違失。 

五、桃園縣政府非但未依法對桃園萬達廠災後之倉庫及

其爆竹煙火物品實施管制及封存，尤率爾發函任令業

者自行限期處理該批極具危險性之爆竹煙火物品，肇

生該廠急欲變賣，竟與系爭香舖負責人僱用違法之車

輛載運，肇生其因裝卸部分爆竹煙火物品於系爭香舖

時不慎引爆，釀成本案重大災害： 

(一)經查，桃園縣政府既明知「桃園萬達廠災後殘存之

爆竹煙火極具危險性，貿然移動，即有可能發生爆

炸意外，造成該府消防局同仁生命危害」等情，除

竟未以同理之心設想民眾之生命財產及公共安全，
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與該局同仁生命同樣可貴無價，皆應積極確保，而

怠未依法封存、沒入及扣留之外，反恣意以該府 100

年 4 月 21 日府消預字第 1000110516 號函囑該廠業

者，任令該廠業者限期於同年月 30 日前自行處理

該批災後極具危險性之爆竹煙火物品，因而未指派

所屬從旁警戒、監視，率讓該廠業者擅自移動、處

理，致其急欲變賣而與系爭香舖負責人陳○隆合謀

僱用違法之貨車載運，除肇生該貨車於同年月 22

日晚間因裝卸部分爆竹煙火物品
1
於系爭香舖時不

慎引爆，釀成 4 死 38 傷之重大災害，據此足認該

府前揭怠忽作為及恣意指示，顯與系爭香舖重大災

害存有直接因果關係之外，該廠自爆炸後究竟流出

多少殘存爆竹煙火物品四處亂竄，迄今尤無從掌握

其種類及數量，以上分別有桃園縣政府消防局鄭副

局長、謝局長於本院約詢時分別自承：「我後來看

過，認為該公文的用詞確實有問題，應再斟酌」、

「本局相關作法有檢討改進空間」、「流向不明，

沒辦法查」等語在卷足稽，更遲至桃園萬達廠爆炸

後逾 1 個月餘，迨同年 5 月 2 日、23 日始分別發現

該廠違反相關安全管理規定及外流情事，從而方對

萬達公司處以罰鍰，此分別觀消防署表示略以：「

查萬達公司發生事故後，桃園縣政府即應檢查該工

廠倉庫位置、構造、設備及安全管理，有無符合規

定……桃園縣政府於 5月 23日針對違反上開安全管

理部分開具裁處書，處萬達公司新臺幣 30 萬元罰鍰

。」、「萬達廠撤銷許可後，相關倉庫理應重新申

請許可、認定後，才可以容許儲存爆竹煙火，桃園

                                      
1
 案經新北市政府暨所屬機關、桃園縣政府、內政部訴願審議委員會、消防署及板橋地檢署分別調查、
鑑定、裁處、決定及偵查結果，悉認定釀成系爭香舖爆炸災害之爆竹煙火產品，係源自桃園萬達廠前
揭災後殘存而未經封存、管制致任意亂竄外流之爆竹煙火物品，足證前揭二起爆炸案之因果關連性與
本案相關主管機關違失事證之密切牽連性暨重大可歸責性，殆無疑義。 
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縣政府消防局卻於 5 月 2 日(系爭香舖爆炸後逾 10 日)始

發現該儲存倉庫不符合規定」等語及桃園縣政府裁

處書足堪印證。 

(二)復據桃園縣政府消防局謝局長於本院約詢時指稱：

「這部分由同仁執行，因我沒去看，我並不暸解…

…。」、「清查時沒有去，但至五股爆炸後去過 2

次」等語，顯見自萬達廠於 100 年 4 月 1 日爆炸後

，謝局長竟對該廠殘存爆竹煙火種類、數量毫未掌

握之外，尤迨系爭香舖於同年 4 月 22 日爆炸後始親

赴該廠查看等消極被動之舉，以及該局自系爭香舖

爆炸後驚覺事態之嚴重性，始派員對桃園萬達廠實

施清查、封鎖、沒入、扣留、銷毀(同年 5 月 4 至 31 日)

等情，除突顯該局於本院調查過程多次辯稱於該廠

災後未即清點、檢查之理由，顯前後矛盾，悉屬卸

責之詞外，尤證自該廠爆炸後迄系爭香舖爆炸前，

該局明顯怠忽職守，肇使諸多法律明定之應即辦理

事項皆未執行，顯然應為而不為，致未能遏阻本案

原可避免之人禍，凡此益證桃園縣政府怠於監督之

事證，昭然若揭。 

(三)另查，桃園縣政府消防局於系爭香舖爆炸後，既對

桃園萬達廠處以罰鍰，嗣該廠提起訴願，經內政部

駁回確定，以及該局於本院約詢前所提書面資料、

約詢時之說明：「不幸衍生新北市五股爆炸事故，

造成社會觀感不佳，影響機關形象」、「自五股大

爆炸後，本局曾訪談萬達廠相關人員達八場次，至

最後才承認是該廠所流出造成五股大爆炸」、「造

成五股爆炸案的部分爆竹煙火物品應該是源自於萬

達廠流出」、新北市政府消防局於本院約詢時表示

：「本局認為桃園縣消防局於萬達廠爆炸後未確實

做好清點及流向管理工作，致業者隨意流出造成本
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案災害，故應負責任。」及消防署查復：「有關爆

竹煙火工廠檢查與安全管理及專業煙火(如高空煙火)

運出儲存地點之取締及處理依法係屬桃園縣政府(

由消防局主辦)之權責……經瞭解本案有關桃園縣政府

消防局督導業者不周部分，相關人員已予懲處或調

職……。」等語，除尤資印證該府已認定該廠殘存

爆竹煙火亂竄外流而釀災之事實，更突顯該府於災

後怠於督促所屬封存與管制而釀災之違失事證，更

臻明確，殊有重大違失。 

(四)核桃園縣政府於桃園縣萬達廠爆炸前，未依規定督促

該府消防局落實流向勾稽管制及檢查作為，自爆炸後

，該局亦未經檢查、清點及重新審核，逕草率認定該

廠經廢止製造許可之倉庫及其殘存之爆竹煙火物品

係屬合法等違失，前經本院針對「桃園萬達廠爆炸釀

災案」調查竣事後，糾正在案，併此指明。 

六、新北市政府及桃園縣政府針對本案相關失職人員之

懲處結果明顯過輕，顯與消防專業人員獎懲標準表有

悖，洵有失當： 

經查，桃園縣政府針對本案相關失職人員之懲處

結果如下：謝局長口頭警告、消防局第三大隊大隊長

申誡 2 次、觀音分隊長申誡 2 次並調整職務、責任區

隊員申誡 2 次並改調非責任區、火災預防科科長、災

害搶救科科長各申誡 1 次、第三大隊副大隊長調整職

務。新北市政府針對本案相關失職人員懲處結果則

為：黃局長、消防局危險物品管理科科長各申誡 2 次、

轄區大隊長、中隊長調地服務。核前揭二府懲處結果，

顯與消防專業人員獎懲標準表載明：「……五、有下

列情形之一者記過：(一)對違反消防法令案件裁處工

作未依規定執行，產生不良影響者。……(三)疏於查

處公共危險物品(含爆竹煙火)或可燃性高壓氣體等，
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情節較重者。(四)搶救各種災害有明顯疏失，致擴大

災害，情節較重者……。(七)對所屬督導無方或查察

不周，致生事故，情節較重者。……(十五)對違法、

違規案件，不依規定處理，尚未構成犯罪者。……六、

有下列情形之一者記一大過：(一)對重大災害事件疏

於防備或處理失當，致生不良後果，有虧職守者。……」

有違，明顯過輕，洵有失當，亟應重新檢討改進。 

七、高空煙火極具爆炸危險性，相關人員本應加強管理，

惟系爭香舖負責人於本案爆炸發生前，已承接國內高

空煙火大型施放活動頻仍，相關機關對渠竟毫無掌握

，亦未建檔管理，突顯其橫向聯繫與勾稽查核機制付

之闕如及法令之疏漏，無異坐視未符資格及不具專業

人員承接國內年節慶典與宗教民俗活動已成常態之

大型煙火施放活動，危害公共安全至鉅，相關活動主

辦機關及消防主管機關均未善盡職責，殊有違失： 

(一)按專業爆竹煙火(註：多為大型煙火施放活動使用者，原稱高

空煙火)之設計原本即非供一般民眾使用，多屬廠商

依據客戶需求製造特定花色或造型之客製性產品，

且內含火藥量大，危險性顯較一般爆竹煙火高出甚

多，立法時爰規定除施放人員必頇具備相當資格之

專業人員及定期複訓外，施放達公告數量者，尤頇

經申請且運輸方法、路線、儲放場所，並頇經地方

消防主管機關許可或備查後，始得運出及施放；施

放結束後，並應將施放情形填具專業爆竹煙火施放

結束報告書報請地方消防主管機關備查，其中專業

爆竹煙火施放結束報告書並明確要求登載「施放人

員姓名」。以上分別有爆竹煙火管理條例第 2 條、

第 16 條、專業爆竹煙火施放作業及人員資格管理辦

法(原名為高空煙火施放作業及人員資格管理辦法)

及消防署查復資料足資參照。是各級消防主管機關
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除應對專業爆竹煙火之管理強度較一般爆竹煙火為

高之外，對其施放人員尤頇列為管理之對象，其等

相關資料依據前揭專業爆竹煙火施放結束報告書，

自應有跡可稽，特先敘明。 

(二)據新北市政府消防局 100 年 5 月 6 日談話筆錄載明

略以：「邱○鼎答：……我哥哥約從 1 年前開始接

觸高空煙火事業……因我哥有施放爆竹煙火的執照

，常被桃園觀音鄉萬達公司叫去做工賺取工資，例

如花博開幕、義大世界開幕及雙十國慶等，該公司

都曾承攬這些工程……」、內政部同年 9 月 8 日臺

內密樺字第 1000181885 號函之說明三及其附件載

明略為：「經洽 100 年國慶籌備會燄火處查復略以

：林○財、鄭○延、陳○隆、王○民等四員屬萬達

公司負責人及員工，該公司曾承接該會 99 年度國慶

燄火施放案第 3 組購案……燄火種類：4 吋彈以上

，800 顆……。6 吋彈以上，1,200 顆……」，以及

消防署查復書附件 29 載明：「萬達公司承接大型煙

火活動及作為其儲存場所案例：98 年迎接世運之夜

、世運博覽會、世運開幕、閉幕典禮、99 年國慶焰

火施放、臺北大稻埕煙火節……」及新北市政府消

防局查復書(第 37 頁)：「陳○隆有施放煙火執照，常

常被萬達公司叫去做工賺取工資，該公司都常承攬

活動工程。……」等語，足見系爭香舖負責人陳○

隆既與桃園萬達公司合作施放高空煙火，以該公司

近年來大量承接施放國內大型高空煙火活動觀之，

陳○隆顯已施放大型煙火活動多年，理應具有上開

規定之專業人員資格及複訓經歷，且依上開規定，

前揭大型煙火活動施放地點與其貯存場所所在及運

輸途經之地方消防主管機關自應有其許可或備查資

料在卷可稽，當可輕易查詢彙整。 
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(三)惟經本院分別函詢或約詢內政部、交通部觀光局及

消防署、新北市政府、桃園縣政府等各級消防主管

機關後，除內政部轉據 100 年國慶籌備會提供唯一

陳員曾經施放之 1 筆資料(註：姓名登載為陳○龍，身份證

字號相同)之外，其餘機關竟皆無資料可稽，對其施放

情形顯毫無所悉，無從掌握，此分別有交通部觀光

局 100 年 8 月 23 日觀旅字第 1000027032 號函之說

明二載明略以：「經本局暨所轄各管理處調查，未

有與陳君等人合作辦理觀光爆竹煙火燃放活動之情

形。」及內政部上開函之說明二載明略為：「本案

經本部函請各直轄市政府民政局、各縣市政府查明

函報本部，惟臺北市政府民政局等 5 直轄市政府民

政局，桃園縣政府等 17 縣市政府回覆查無相關資料

。」等語附卷足憑。足見國內大型煙火活動承接業

者未依規定申報或申報不實，活動主辦機關及相關

消防主管機關亦流於書面管理，勾稽管制及實地查

核機制付之闕如，除突顯現行法令之疏漏，益見主

管機關管理之鬆散。核該等機關消極怠慢與因循被

動之舉，如何確保國內大型高空煙火活動物品之來

源、臨時儲存場所及人員皆屬合法，洵啟人疑竇，

無異坐視未符資格及不具專業人員取得不明來源之

高空煙火任意儲存，而大量承接國內年節慶典與宗

教民俗活動已成常態之大型煙火施放活動，危害公

共安全至鉅，不無印證陳訴人指訴：「高空煙火之

管理制度疑有瑕疵、主管機關管理不善……。」、

「消防署准許不具專業之貿易商承接施放高空煙火

就是真正的禍源……。」屬實，益證相關活動主辦

機關及消防主管機關顯未善盡職責，殊有違失。內

政部基於爆竹煙火及宗教、民俗活動管理等雙重中

央主管機關職責，亟應積極會同消防機關及活動主
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辦機關(交通部觀光局及各直轄市、縣市政府)詳實

查明並切實檢討改進。 

八、系爭香舖爆炸災害經調查研判係肇因於未經許可而

滿載高空煙火之交通運輸工具，顯見國內目前爆竹煙

火等危險物品運輸管理，迄未健全橫向聯繫及追蹤管

制機制，惟內政部及交通部等所屬機關前經本院糾正

後，明知其管理之疏漏，既未主動積極檢討改進，猶

推諉塞責，顯置公共運輸安全於不顧，殊有欠當： 

(一)針對危險物品之運輸管理，本院除曾分別於 88 至

92 年間調查「核三廠」、「核一廠」核燃料運輸意

外」、「危險物運輸管理制度及執行」等案後，糾

正行政院、交通部、內政部、行政院勞工委員會及

經濟部等相關主管機關之外，尤於 98 至 99 年間針

對「開放爆竹煙火進口尚乏儲存場所等配套措施等

情」調查發現「消防署怠未與交通監理機關針對進

口業者就爆竹煙火產品之運輸行為建立橫向聯繫及

追蹤管制機制，致滿載具爆炸危險性爆竹煙火之運

輸車輛絕大部分未依規定申請通行證，影響公共安

全甚鉅，洵有違失」，爰再提案糾正內政部在案。

是內政部自應督促消防署切實依本院前開各糾正意

旨檢討改進，並就承諾本院改善之事項會同交通部

、內政部警政署等相關主管機關落實執行，以維護

爆竹煙火公共運輸安全，先予敘明。 

(二)經查，本案爆炸災害經新北市政府消防局派員調查

鑑定並經板橋地檢署偵查結果，研判起火點在系爭

香舖旁疏洪北路上滿載專業爆竹煙火之大貨車後方

附近，此分別有板橋地檢署 100 年度偵字第 11265

號起訴書及新北市政府消防局火災原因調查鑑定書

(檔案編號：H11D22U1)在卷足稽。據消防署洽經交

通部查復，該貨車車號係 JQ-793，車籍所在地為新
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北市淡水區，係登記於新北市淡水區大○街 28 之 1

號之「泰○貨運行」，並未曾申請危險物品運輸通

行證，非屬國內進口及相關製造、儲存、販賣業者

登記作為運輸爆竹煙火之車輛，依據道路交通安全

規則第 84 條等相關規定，其車輛及司機均與法定資

格不符，不得運輸爆竹煙火。由上除可見未經合法

認可之交通運輸工具擅自裝載專業爆竹煙火對於公

共安全之危險性外，益證國內現行爆竹煙火等危險

物品運輸管理之疏漏。惟詢據消防署查復略為：「

依管理條例規定，本署辦理爆竹煙火輸入案件審查

……運輸過程管理則由各監理機關、公路警察機關

辦理。」、「依據行政院災害防救委員會 97 年 4

月 11 日函頒公共安全管理白皮書實施計畫之危險

物品運輸安全管理方案，有關加強危險物品(含爆竹

煙火)運輸安全管理工作係交通部主政，本署為爆

竹煙火製造、儲存、販賣之業務主管機關，警政署

係配合加強路邊稽查運送危險物品車輛交通執法工

作。」、「業者規避由一般運輸交通工具載運爆竹

煙火，主管機關甚難查知」，交通部公路總局、高

雄市政府交通局暨高雄市監理處則分別表示：「監

理單位無法得知業者實際輸入日期與運送時間，又

爆竹煙火產品得由一般車輛運送，難以由外觀判斷

所載物品，帄日排定監警聯合稽查難以攔查，需由

目的事業主管機關(內政部，下同)加強其安全管理

。」、「運送車輛所裝載之危險物品與目的事業主

管機關所核准之批次貨品，涉及其管理之專業，頇

由目的事業主管機關依權責查核，或會同監理、警

政單位聯合稽查。」等語，顯見爆竹煙火管理業務

主管機關及交通運輸管理、監理機關既皆明知現行

爆竹煙火等危險物品運輸管理之疏漏，卻率認屬對
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方主政權責，因而未曾主動邀集對方正視檢討，據

以研謀補救方案，顯輕忽公共運輸安全，洵有欠當

。此復觀陳訴人檢附錄影檔案對「……神明慶典活

動使用大型拖板車施放煙火，完全無視路上來往車

輛之安全……。」指證歷歷等語，益證該等機關疏

於管理甚明。 

(三)復據警政署、交通部公路總局、高雄市政府交通局

暨高雄市監理處分別查復：「本署自 94 年迄未接

獲消防署許可貿易商輸入爆竹煙火之副知公文，各

縣市警察局亦未接獲消防署或轄區消防局副知公

文……」、「各警察機關協助道路交通主管機關執

行各項交通執法工作，係針對轄內道路上載運 9 大

類危險物品車輛執行路邊攔檢稽查勤務，因運送爆

竹煙火產品車輛之外觀並未黏貼危險物品標識及

標示牌，或於車頭車尾懸掛三角紅旗等，一般爆竹

煙火產品運送車輛型態，係以箱型貨車或貨櫃車運

送居多，員警無法從車體外觀明確辨視或判斷該車

是否載運爆竹煙火產品，而特別攔檢稽查爆竹煙火

產品車輛，或逕行開啟貨車車箱、貨櫃而檢查其所

載貨物……。」、「少數警察機關自 99 年 3、4 月

份起間歇接獲轄區消防機關主動函文或通知後，始

配合消防與監理機關編排聯合攔檢稽查勤務，惟均

未查獲運送爆竹煙火之危險物品車輛有違反交通

法令情形……」、「查自 99 年迄今，本署及各警察

機關均不曾接獲消防機關要求查處告發之函文，亦

無相關處分紀錄等資料。」、「若行駛一般道路並

未知會行車路線途經之轄區監理及警政機關」、「

本市消防機關並未邀集本處執行爆竹及煙火載運

車輛之路邊攔查勤務。本處自 95 至 100 年 4 月止針

對危險物品運送車輛等專案稽查共計攔查 4,600 輛
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，舉發案件共計 37 件，惟並未針對載運爆竹煙火

之車輛進行專案稽查……」、「一般爆竹煙火與高

空煙火之運輸管制並無不同，故本處目前核發爆竹

煙火臨時通行證時，其危險物品名稱並未區分一般

爆竹煙火與高空煙火，自 100 年 5 月 9 日起本處核

發爆竹煙火臨時通行證時，已分類」、「得核發最

長 6 個月之臨時通行證，並無另知會途經之監理與

警察機關之規定，監理單位無法得知業者實際輸入

日期與運送時間，又爆竹煙火產品得由一般車輛運

送，難以由外觀判斷所載物品，帄日排定監警聯合

稽查難以攔查，需由目的事業主管機關加強其安全

管理。」、「據查本局各區監理處未接獲各地方消

防主管機關將未依規定申請臨時通行證之車輛移送

監理單位查處之公文……。」足證交通部及內政部

等主管機關於本案爆炸災害發生前，除未針對危險

肇禍程度明顯有別之一般爆竹煙火與高空煙火，區

分其臨時通行證，且疏未慮及應知會行車路線途經

之轄區監理及警政機關之必要性，就其車輛、設備

及相關標識亦欠缺適當規範之外，復未曾主動、專

案稽查爆竹煙火物品運輸車輛，且於路邊攔檢作業

，竟僅攔檢外觀貌似裝載危險物品之車輛，無異肇

使不肖業者有違法可趁之機，從而藉外觀無法察覺

之一般交通工具躲避攔查，就此管理漏洞以觀，無

怪乎未曾查獲其違規車輛，遑論相關告發處分紀錄

。又，消防署自本院上開糾正後，雖承諾將研提相

關改善措施，並於核准輸入文件副知地方警察機關

，然據警政署前揭查復內容可悉，該署及各縣市警

察局均迄未接獲消防署或轄區消防局副知之公文，

益見消防署斯時除有虛應故事而有毀諾之失外，亦

未善盡爆竹煙火管理條例第 2 條賦予該署「爆竹煙
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火安全管理制度規劃設計」之責，致疏漏猶生。以

上分別有高雄市監理處 100年 5月 11日高市監運字

第 1000012140 號、警政署同年月 12 日警署交字第

1000114450 號、交通部公路總局同年月 20 日路監

交字第 1001003265 號等函及消防署針對本院糾正

案文(99 內正 4)檢討查復文在卷足憑。 

(四)綜上，隨著國內工業製程日趨多元複雜，致各類危

險物品使用量激增，從而每日藉由公路運輸之危險

物運輸量，當極為可觀，彷彿四處流竄之不定時炸

彈，相關目的事業主管機關及交通部豈能稍有不慎

。然系爭香舖爆炸災害經調查研判係肇因於未經許

可而滿載高空煙火之交通運輸工具，除突顯國內目

前爆竹煙火等危險物品運輸之管理仍存疏漏外，益

證相關主管機關橫向聯繫管制與追蹤查核機制迄未

健全。對此疏漏與缺失，內、交二部所屬機關既皆

知悉甚詳，卻未主動研謀補救良方，尤率認屬對方

主政權責，核此等因循被動，遇事推諉之舉，無異

置公共運輸安全於不顧，殊有欠當，內政部及交通

部均難辭督導不周之責，洵有違失。 

調查委員：程仁宏、林鉅鋃  


