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調 查 意 見  

壹、案  由：據審計部臺北市審計處查報：臺北市政府辦

理「100 年度專案路面更新工程(第 3 標中正

萬華區)」，於履約管理上存有缺失，究造成

原因係源自履約管理制度本身或人員執行疏

失？均有深入查究瞭解必要，以釐清責任歸

屬等情乙案。 

 

貳、調查意見： 

本案係據審計部臺北市審計處查報：臺北市政府（

下稱北市府）辦理「100 年度專案路面更新工程(第 3 標

中正萬華區)」（下稱本工程），於履約管理上存有缺失

，究造成原因係源自履約管理制度本身或人員執行疏失

？均有深入查究瞭解必要，以釐清責任歸屬等情乙案。

案經北市府函復在案，本院並於民國（下同）102 年 7

月 10 日實地瞭解路帄專案執行情形及約詢相關主管人

員，經調查完竣，茲列述調查意見如次： 

一、臺北市政府辦理「100 年度專案路面更新工程(第 3 標

中正萬華區)」，經核品管計畫及施工品質皆查有缺失

，顯見其履約管理制度及人員執行品質控管皆有提升

改善之空間，允應檢討改進。 

(一)據北市府陳稱，本工程曾於 100 年 12 月 6 日受該

府工程施工查核小組查核，並於青島東路路段上隨

機鑽心 1 組進行厚度及壓實度詴驗，結果均合格；

嗣於該路段往東方向外側車道進行帄整度詴驗，結

果亦合格；另該府採購稽核小組針對本案履約階段

之稽核監督意見指出，施工廠商所製作之施工計畫

書中有關交通維持計畫相關章節，與「臺北市工程

施工期間交通維持作業辦法」及其第二類交維圖件
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規定應具備之內容尚有未符。惟北市府工務局回復

稱，交通維持計畫會勘前，會督促監造單位與施工

廠商製作簡報，現場發送並說明交通維持人員及器

具布設方式，並依道安督導會報及各轄區分局意見

與會勘結論修正前開交維方式，且製作紀錄備查。

由上開市府自行查核之結果可知，針對本案工程品

質管理並未查有任何相關缺失。 

(二)然經審計部查核本工程案施工品質執行情形，卻發

現部分缺失，並經北市府檢討分析後予以處置扣罰

。謹臚述缺失如次： 

１、品管人員未依實際派駐情形辦理估驗計價：依設

計單位數量計算書及契約詳細價目表所載，本工

程就品管人員部分編列有「品質管制」，自主品

管費(專任品管工程師)」每月 2 人及「品質管制，

自主品管費(兼任品管工程師)」每月 1 人等 2

項。經查，迄第 3 期估驗(100 年 11 月)，該等項

目已分別計價 8、4 人月，惟實際上承商依約僅

派駐 2 名專任品管人員，並無兼任品管人員，且

迄該期估驗該 2 員執行品管作業之時間僅自 100

年 9 月 13 日開工起至同年 11 月底，並未達 3 個

月。據北市府陳稱，本工程承商依約提報 2 名專

任品管人員(無兼任品管人員)，執行品管作業之

時間自 100 年 9 月 13 日開工起。經檢討已於第 5

期估驗(101 年 1 月)扣回已計價之兼任品管人員

費用合計新臺幣（下同）23 萬 9,626.38 元。 

２、瀝青混凝土挖(刨)除料實施計畫書之提報逾契

約規定期限：依契約「臺北市政府工務局新建工

程處辦理本市道路銑刨加鋪作業補充規定」第 5

點第 2 款規定：「乙方需於訂約後次日起 15 日內

提報瀝青混凝土挖（刨）除料實施計畫書，並經
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工程司審核後始得施工…。」經查，本工程於 100

年 7 月 18 日訂約，承商遲至 100 年 8 月 15 日方

提報瀝青混凝土挖（刨）除料實施計畫書予監造

單位審查，已逾前揭規定期限。據北市府陳稱，

承商逾期提報計畫書期程共計 13 日，已依「臺

北市政府工務局新建工程處公共工程施工階段

契約約定權責分工表(無委託專案管理廠商)」第

1 階段第 1 項次規定，扣罰承商 1 萬 5,639 元。 

３、瀝青透層施工品質管制程序未納入品質計畫及

監造計畫書：依契約圖說 SD-02「路基改善示意

圖」，於路基改善完成後、進行再生瀝青混凝土

分層鋪築前，應先灑佈瀝青透層；又依契約圖說

SD-09「高承載路面詳圖」，環河南路三段(北往

南)方向為高承載路面，於瀝青混凝土底層鋪築

前，應先於路基上灑佈瀝青透層；另為確保瀝青

透層施工品質，特訂定有瀝青透層施工規範(第

02745 章)。依瀝青透層施工程序，其施作完畢後

將被瀝青混凝土鋪面覆蓋，屬隱蔽工項，惟查承

商品質計畫書及監造單位之監造計畫書，均未將

瀝青透層施工相關品質管制程序(如品質管理標

準、自主檢查、監造查驗等)納入，致全無該項

目之施工檢查紀錄。據北市府陳稱，為確保施工

品質，施工廠商制定之品質計畫書係將透層施工

品質管制程序納於路基改善章節內，爾後將要求

透層施工品質管制程序，納入後續相關道路更新

工程品質計畫書及監造計畫書內。 

４、抽查現場施作品質，經審計部會同北市府、監造

單位及承商抽查本案昆明街現場施作情形，核有

與契約圖說或施工規範不符之情形，茲分述如

下：0K+8.4m 處，兩側排水溝所銜接之瀝青混凝
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土收邊不良(帄整)；0K+20m 處，設置於機車停車

格旁之軟質彈性分隔桿基座螺栓未鎖固；0K+23m

處，車道上有不明基座突出於瀝青混凝土表面，

造成道路不帄整；0K+103m 處，瀝青混凝土路面

與人行道交界處瀝青混凝土粒料分布不均、粗糙

不美觀之情事。據北市府陳稱，現場品質缺失部

分已督促承商改善完成，因本案施作範圍均為既

成已開放通行之交通要道，於道路鋪設養護完成

後，均先行開放使用，於日常使用過程中，若發

現有路面破損情事發生，均會通知廠商依契約限

期改善。 

(三)綜上，臺北市政府辦理「100 年度專案路面更新工

程(第 3 標中正萬華區)」，由該府內部施工查核及

採購稽核成果，並無履約缺失之發現，然經外部稽

查出品管計畫及施工品質皆有缺失，顯見北市府之

履約管理制度及人員執行品質控管皆有提升改善

之空間，允應檢討改進。 

二、臺北市政府執行「100 年度專案路面更新工程(第 3 標

中正萬華區)」，應檢討於規劃、設計、專案管理或施

工等階段之缺失責任，對此各級承商履約管理疏失，

除依約扣款外，亦應檢討追究各項責任。 

(一)經查本案各級承商於規劃、設計、監造、專案管理

或施工廠商履約責任可分列如下： 

１、民事責任：有規劃設計錯誤、監造不實或管理不

善，致機關遭受損害情事者，依政府採購法（下

稱採購法）第 63 條及契約規定，追究其規劃設

計錯誤、監造不實或管理不善之責任；得標廠商

有將原契約中應自行履行之全部或其主要部

分，由其他廠商代為履行（轉包）之情事者，依

採購法第 66 條，機關得解除契約、終止契約或
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沒收保證金，並得要求損害賠償；該轉包廠商與

得標廠商對機關負連帶履行及賠償責任。承造人

依建築法第 60 條第 2 款，未按核准圖說施工，

而監造人認為合格，惟經主管建築機關勘驗不合

規定，必須修改、拆除、重建或補強情事者，承

造人應負賠償責任；承造人之專任工程人員及監

造人負連帶責任。有履約遲延情事者，依委託契

約處罰逾期違約金或併終止、解除契約。有技術

服務成果不符契約規定情事者，依採購法第 72

條規定通知廠商限期改善、重作、減價收受。監

造單位所派監工人員未能有效達成品質要求

時，機關得依契約及公共工程施工品質管理作業

要點第 10 點規定，隨時撤換之。符合契約所定

全部或部分不發還保證金之情形者，不予發還其

保證金。 

２、採購法責任：有採購法第 101 條規定情事，並經

機關將其事實及理由通知廠商者，依同法第 101

條至第 103 條規定，將該廠商刊登政府採購公報

列為不良廠商。 

３、業務法規責任：依相關業務法規（技師法、技術

顧問機構管理辦法、環境工程技師簽證規則、建

築物結構與設備專業工程技師簽證規則、公共工

程專業技師簽證規則、建築師法、營造業管理規

則、土木包工業管理辦法），如發現廠商有違反

者，應主動函送各法規主管機關處理；營造業專

任工程人員應依上開相關業務法規，如發現其有

違反者，函送各法規主管機關處理。 

４、刑事責任：如發現廠商有違反刑事法規者，應移

送司法機關處理。 

(二)綜上，臺北市政府執行「100 年度專案路面更新工
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程(第 3 標中正萬華區)」，經查核有品管計畫及施

工品質皆有缺失，應檢討於規劃、設計、監造、專

案管理或施工等階段之缺失責任，對此各級承商履

約管理疏失，除依約扣款外，亦應檢討追究各項責

任。 
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     調查委員：楊委員美鈴 

               洪委員昭男 

 

 

 

 


