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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院農業委員會、行政院衛生署。 

貳、案   由：豬血液為國人長期慣食之豬血糕、豬血湯

等食品原料，行政院農業委員會竟未依法

定職責完備屠宰場取血作業相關安全衛

生規範及作業準則，相關監測、檢查等把

關作為皆付之闕如。行政院衛生署則疏於

督促地方主管機關，致豬血糕製造工廠及

其市售食品之稽查及抽驗頻率明顯偏低

。前開二機關橫向聯繫、協調及勾稽查核

作為復有不足，肇生豬血液管理介面未能

無縫接軌，形成運輸過程及流向乏人管理

之空窗地帶，影響國人健康權益及臺灣傳

統美食固有價值至鉅。經核均有違失，爰

依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案緣據民國(下同)99 年 9 月 25 日報載，豬血糕

乃深受國人喜愛之傳統美食，卻遭美國農業部以其製作

程序不衛生為由，下達禁售令，遭國人質疑此舉恐有文

化歧視之嫌，並相繼引起相關業者、消費者的疑慮與恐

慌，究相關主管機關有無積極查證及把關作為，以維護

國家形象、國人健康及業者生存權益，殊值探究等情。

案經本院履勘、函詢及約詢之深入調查發現，行政院農

業委員會(下稱農委會)、行政院衛生署(下稱衛生署)疏

未善盡國內豬血糕取血源頭之屠宰場管理與食品衛生管

理等中央農政及衛生主管機關之責，致相關督導、管理

、查處作為及法令規範顯有疏漏、不足，應予糾正。茲

臚列事實及理由如下： 

一、豬血液為國人長期慣食之食品原料，農委會竟未依法
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定職責完備屠宰場取血作業相關安全衛生規範及作

業準則，相關監測、檢查等把關作為亦皆付之闕如，

嚴重影響國人健康權益及傳統美食固有價值，顯有違

失： 

(一)按食品衛生管理法第 13 條規定：「屠宰場內畜禽屠

宰及分切之衛生檢查，由農業主管機關依畜牧法之

規定辦理……。」畜牧法第 31 條復明定：「為保護

消費者權益，主管機關得派員進入屠宰場或其他建

築物，檢查屠宰設施及屠宰作業……。」爰此，豬

血液源自豬隻屠宰放血後而得，歷經取血、收集、

儲藏等作業，甚含藉導管輸送至冷卻槽之作業，既

皆在屠宰場內執行，自屬農政主管機關依法衛生檢

查之範疇無虞，該會洵應依法定職責妥為訂定取血

作業相關安全衛生規範及作業準則，據以督促所屬

防檢局及各級農政主管機關依法檢查，尤以其既為

深受國人喜愛與普及率頗高的豬血糕及豬血湯之最

重要原料暨主要成分，該會更應善盡其源頭管理及

查處之責，以確保國人健康及消費權益，特予述明

。 

(二)經查，農委會針對豬隻屠宰場之管理及其衛生安

全作業，係依據畜牧法第五章、畜禽屠宰管理之

第 29 條至第 32 條之授權，分別訂定屠宰作業準

則、屠宰場設置標準及屠宰衛生檢查規則規範之

，並以豬隻屠體、內臟因供人食用而納為衛生檢

查之規範對象，此觀畜牧法第 32 條規定：「未經

屠宰衛生檢查或經檢查為不合格之屠體、內臟，

不得供食用或意圖供食用而分切、加工、運輸、

貯存或販賣……經檢查為合格之屠體、內臟，應

標明屠宰衛生檢查合格標誌、屠宰場編號及屠宰

日期，始得運出屠宰場。」自明。惟農委會既明
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知國內豬隻經屠宰後供人食用之部分，除前揭屠

體、內臟之外，尚有血液，以每隻豬隻採血量約 3

公升計算，每家豬隻屠宰場平均日產 1,381 公升

以上可觀之豬血液數量觀之，該會卻未曾對其衛

生檢查，因而未有相關檢查合格標誌，即率任其

運出屠宰場，洵與前開規定：「未經屠宰衛生檢

查，不得供食用或意圖供食用；未標明屠宰衛生

檢查合格標誌，不得運出屠宰場」之意旨及精神

有違。核該會所為，顯輕忽豬血液為食品原料，

長期放任各屠宰場各行其事，核有欠當。 

(三)次查，遍尋與豬隻放血及取血作業直接或間接相

關之規定，僅見於屠宰作業準則第 12 條第 6 款：

「家畜禽尚未經人道方式昏厥前不得綑綁、投拋

、丟擲、切割及放血；放血及放血後之屠宰作業

應離地施行。」及第 8 款：「家畜禽血液回收時

，應以不浸透性材質之專用容器裝填，並適時移

出及清理。」據農委會查復，國內 59 家豬隻屠宰

場之血液供人食用者計 45 家，其放血方式採平躺

者 30 家，吊掛者 12 家，托腹者 3 家，惟前述放

血方式，該會皆未明確規範隔離血液之收取方式

及作業標準，致屠宰作業時，血液顯易遭豬隻糞

便、汗、尿液等排泄物、分泌物及皮膚脫落物等

雜質污染之虞。況豬隻未經人道致昏逕行放血或

豬隻放血未離地作業，既迭有違規查獲案件，則

如何確保其血液安全衛生，顯有疑慮。又，上開

作業準則雖規定，應以「不浸透性材質」之專用

容器裝填回收血液，並適時移出及清理。然據該

會查復，目前豬隻屠宰場裝填容器，33 家為桶裝

，12 家為冷卻槽，其收集桶、冷卻槽及其輸送管

線是否皆屬不浸透性材質，該會迄未明確說明。
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又，何謂「適時」移出、清理，以及清理可允許

使用之清洗劑種類、用量、濃度、程序，均乏具

體規範，此復觀該會於本院約詢後查復：「部分

業者表示，若偶有貯存需要時，曾經貯存 2 天以

內有 4 家，3 天以內有 3 家，7 天以內有 1 家。」

等語，益資佐證前開規定聊備一格，形同具文，

殊有欠當。 

(四)第查，據農委會查復，屠宰場為使豬血保持液體

狀態，乃添加食鹽或檸檬酸鈉防止或減緩其凝固

，以方便儲存、運送及加工等作業。經本院詢據

衛生署表示：「依食品衛生管理法相關規定，兩

者均屬合法之食品添加物，安全性高，尚無限制

添加量之必要。」云云。縱其尚符合食品添加物

管制相關規定，惟屠宰場內之該等物質添加環境

允屬勞工作業環境，自應受勞工安全衛生法相關

規範，依據檸檬酸鈉之物質安全資料表載明：「

作業環境必須有局部排氣或整體換氣裝置……儲

存於陰涼、低於攝氏 25 度、乾燥、通風良好且陽

光無法直射之區域，禁絕水分存在……勞工避免

直接與檸檬酸鈉接觸，須穿戴防滲手套……不可

戴隱形眼鏡……若吸入會有刺激性及毒性，眼睛

接觸則有灼傷等危險性……。」顯見屠宰場於檸

檬酸鈉添加作業及其儲存環境，理應有相當注意

事項及規範，以資保護場內員工，卻迄未見農委

會落實屠宰場管理之責，商請勞安主管機關妥為

訂定。此外，豬血液添加之前揭物質，復未見農

委會會同衛生署督促相關業者明白揭露資訊，充

分告知國人，致國人於消費時，基於自身營養調

配觀念、特殊飲食限制需求，無以作為選購之考

量依據，綜此足證豬血液相關衛生安全規範之闕
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漏與不足。對此，農委會表示：「未來本會防檢

局將加強豬血收集業者之宣導，以確實符合食品

添加物相關規範」等語，併此敘明。 

(五)復查，豬隻全血液約含 17 至 18％粗蛋白質，儲放

於室溫環境易致腐敗，農委會爰於本院函詢及約

詢時表示：「加工業者為保持血液新鮮度，避免

於儲存及運送期間變質，其所收集血液會以低溫

冷藏處理，此作法應符合一般生鮮食品儲存要求

。」云云。惟據該會於本院約詢後補充查復：「

目前 45 家豬隻屠宰場，計有 19 家以低溫冷藏處

理，其中溫度介於攝氏 0 至 5 度者 10 家、介於 6

至 10 度者 5 家，低於 0 度以下者 2 家，其餘 2 家

兼有常溫及低溫儲存。」等語，顯見國內 57.8％

之豬隻屠宰場血液竟未以低溫冷藏處理，73.3％

之豬隻屠宰場係儲存於攝氏 5 度以上之環境，突

顯國內屠宰場血液儲存環境之衛生品質堪慮，益

證國內自豬隻取血、收集至貯存作業之規範皆不

足，職司國內屠宰場管理及衛生檢查之農委會，

自難辭怠失之責。對此，該會於本院約詢時及約

詢後亦認其「對於豬血液收集等作業，從未訂定

相關管理規範」、「尚有努力空間」，且「防檢

局各分局將再召集屠宰場業者，共同研討豬隻放

血作業事宜，以提升豬血之衛生水準」。 

(六)雖據農委會補充查復：「豬肉(包括豬血)藥物殘

留之監測，係自牧場飼養、豬隻上市前、屠宰後

等階段，針對各種被監測標的之藥物特性，依據

科學方法研析並訂定各標的藥物之各階段採樣方

式、採樣數與檢測方法，如此即可達有效監測之

目的。因此供人食用豬血液既源自經屠前及屠後

檢查合格之豬隻，其豬肉、內臟均已適合人類食
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用，其血液並不需再額外檢查。」云云。惟查，

牧場飼養至屠宰場等各階段之監測係採抽檢方式

，就抽樣比率不高及頻率未密集等情以觀，不無

有病體或問題豬隻趁隙流入屠宰場及肉品市場之

可能性。且屠宰場內之檢查，僅憑獸醫師採感官

方式為之，難保因其經驗及專業程度而有不同之

檢查結果。況其主要係針對豬隻或其屠體、內臟

為檢查標的，欠缺以同樣感官或其他檢驗方式監

測豬血液，加以農委會針對防檢局衛生檢查及獸

醫師感官檢查作業，尚乏內部複驗及外部督導管

控機制，在在足證該會現行監測方式對豬血液之

安全衛生顯乏積極把關效果，基於國人健康無價

，農委會卻不思採多重嚴謹之防線加以把關，竟

以前開漏洞甚多之監控作業為已足，殊有欠當，

行政院亟應督同該會積極檢討改進。 

二、農委會及衛生署疏於橫向聯繫、協調及勾稽查核，致

豬血液自屠宰場運至食品製造業者之過程乏人管

理，通報機制亦形同虛設，國內外相關流向復未能充

分掌握，致難以因應緊急應變所需，均有欠當： 

(一)按食品衛生管理法第 9 條、第 13 條規定：「本法

所稱主管機關：在中央為衛生署……。」、「屠

宰場內畜禽屠宰及分切之衛生檢查，由農業主管

機關依畜牧法之規定辦理。運出屠宰場之屠體、

內臟或分切肉，其製造、加工、調配、包裝……

輸出之衛生管理，由主管機關依該法之規定辦理

。」是豬血糕之主要原料——豬血液源頭屠宰場

內之取血、收集及儲存作業係屬農委會暨各地農

政主管機關管理之權責範圍；運出屠宰場後之豬

血液，其於工廠製造、加工、調配、包裝……輸

出之衛生管理等作業，衛生署及各地方衛生主管
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機關則應負管理及查處之責。易言之，農委會及

衛生署以屠宰場內、外作為權責分工之介面，規

定至為明確。 

(二)經查，豬血液富含營養成分，自屠宰場運至食品

加工廠之過程理應有低溫管控設施，以免滋生細

菌致生腐敗，主管機關自應妥為監督管理。惟該

運輸過程究屬何機關管理權責範圍，詢據農委會

表示：「該過程之豬血液係屬食品原料，應歸由

衛生署主管」云云，衛生署則指稱：「豬血液運

至食品加工廠後之作業始屬本署權責範圍」等語

，足見兩機關囿於本位主義，皆諉稱認屬對方之

權責，從而未能就兩者之管理介面力求無縫接軌

，迄未完備橫向聯繫、協調及管制機制，肇致此

段運輸過程形成空窗地帶，長期乏人管理，因而

欠缺相關作業規範，遑論管理稽查作為，顯有欠

當。 

(三)復查，針對國內豬隻屠宰場豬血液之流向，以及

豬血糕業者取血之源頭，據農委會查復：「豬血

糕加工業者與豬隻屠宰場事先洽定交易取得血液

後，運往其製造場所進行後續加工……豬血糕之

製作程序係由業者依市場需求自行研發且不斷改

良，屬於食品管理範疇，業者於製造流程各項作

業應遵守食品衛生管理法相關規定……衛生主管

機關依食品相關查驗辦法辦理市售食品查驗時，

若檢出違規情形，將依循通報及應變處理流程通

知本會……本會防檢局將依該署提供之業者資料

，配合查察該署要求查核事項。」、「如上市之

食品有問題，業者自應依衛生署食品回收相關規

定進行產品回收。」、「本會、衛生署……業已

成立食品安全與環境保護會報，並已建立通報及
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應變處理流程。」衛生署則表示：「本署將委請

專家學者針對屠宰場豬血液流向進行追蹤，瞭解

豬血糕之可能製造業者，針對此類小型業者加強

稽核輔導，並建立有效之管理制度。」等語，顯

見農委會及衛生署目前僅迨食品安全問題事件發

生後，被動地針對「違規事件」與「有問題之食

品」建立源頭追查及應變通報機制，卻疏於平時

主動善盡橫向聯繫及勾稽查核之責，致目前合法

屠宰場豬血液之流向，以及豬血糕製造工廠血液

之源頭皆不明確，迄難以掌握相關業者名單，尚

須再委外研究調查，遑論坊間未立案之攤販、夜

市、網購、家庭式等小規模食品業者及毫無衛生

設備之地下私宰業者，肇生市售豬血糕產品或屠

宰場豬血液發現問題時，難以迅速勾稽查得其相

關業者，尚需再耗時追查，顯無以足資因應緊急

應變所需，核有欠當，亟應積極檢討改進。 

(四)再查，農委會及衛生署縱已建立上揭食品安全通

報及應變處理流程，惟自 96 年迄今，經各地方衛

生主管機關抽驗發現 7 件不符規定之市售豬血糕

產品，卻皆未見該署循該流程通報該會，致該流

程形同虛設，徒具形式，倘遇緊急重大危害國人

健康之食品安全事件，如何發揮緊急應變之效，

洵啟人疑竇。雖據該署表示：「由於違規情事並

未涉及農政機關主管事項，故該不符規定事項，

本署並未透過該流程，通報農委會。」云云。然

前開流程既已載明「市售食品抽驗結果偏高(大於

我國或其他國家食品標準)，皆應追查來源，透過

三會署(農委會、衛生署、環保署)聯絡窗口通報

並採取應變措施。」自無須區分係何機關主管事

項，即應先行通報。況該 7 件不合格之豬血糕產
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品，計含微生物超量 2 件及防腐劑超量 5 件，究

係肇因食品製造工廠之品管疏漏，抑或屠宰場血

液收集、儲存作業之衛生不足所致，本應切實釐

清，以明責任，卻未見主管機關對此究明，綜此

突顯兩機關橫向聯繫、協調及勾稽查核作為之疏

漏及不足，均有欠當。 

(五)至我國豬血糕輸出製品之流向及其究竟有無輸入

美國乙節，詢據經濟部國貿局、衛生署雖分別查

復：「按美國肉品及蛋品輸入規定，輸出國之肉

品及相關產品(包括血液)輸入美國前，必須先申

請同等效力評估，經該國農業部食品安全檢查局

認定輸出國肉品衛生制度等同於該國制度者，方

核准其輸出，惟我國肉品(含豬血糕)尚未通過美

國之同等效力評估，迄今仍禁止輸入美國。」、

「86 年我國爆發豬隻口蹄疫，對我國豬肉及豬肉產

品出口造成影響，外銷幾呈停頓，迄今我國仍無相

關產品輸出至歐美地區。」惟農委會卻表示：「

依據防檢局輸出入檢疫紀錄，自 92 至 95 年間，

我國共有 11 批次，28,960 公斤豬米血糕輸入美國

。」等語，足見衛生署、國貿局與農委會之說詞

未臻一致，迨本院約詢後，衛生署及農委會迄未

會同就此疑義釐清，突顯國內輸出食品之流向掌

握及其勾稽查核作為之不足，核有欠妥，亟應積

極檢討妥處。 

三、衛生署於本案經媒體揭露前，疏於督促地方衛生主管

機關恪盡查處及抽驗之責，致豬血糕製造工廠及其市

售食品之稽查及抽驗頻率皆明顯偏低，顯難確保國人

食用安全，核有疏失： 

(一)按食品衛生管理法第 24 條規定：「直轄市、縣(市)

主管機關應抽查食品業者之作業衛生及紀錄；必要



 10 

時，並應抽樣檢驗及查扣紀錄。對於涉嫌違反……

之規定者，得命暫停作業，並將涉嫌物品封存。」

是衛生署自應督促地方衛生主管機關依法查處豬血

糕製造工廠及抽驗其市售產品，以確保國人食用安

全，先予述明。 

(二)經查，國內經主管機關核准登記有案之豬血糕製

造業者計 8 家，其中臺北縣 3 家，高雄縣 4 家、

屏東市 1 家。近 3(96~98)年衛生主管機關稽查前

揭業者之情形，據衛生署於本院約詢前查復如下

：96 年，0 家次、97 年，1 家次、98 年，3 家次

、99 年，8 家次，其中 99 年均迨本院立案調查後

，始進行稽查作為。顯見本案經媒體揭露暨本院

立案調查前，自 96 至 99 年 9 月底之 3.75 年期間

，國內衛生主管機關針對國內 8 家豬血糕業者僅

實際查核 4 次，亦即每 1 家業者平均每年僅被查

核 0.13 次。換言之，每 1 家業者每 7.5 年始被查

核 1 次，洵與該署一再宣稱之「落實食品衛生安

全，強化源頭管理」等作為有違。復據衛生署查

復：「本署及地方衛生主管機關未曾針對豬血糕

單一品項進行專案抽查，係將其併入『食材類(火

鍋料)』及『市售熟食類』等兩類監測食品種類抽

驗。經統計近 3 年各地方衛生局抽驗豬血糕之結

果如下：96 年，抽驗 16 件，不合格 0 件；97 年

，抽驗 27 件，不合格 2 件；98 年，抽驗 24 件，

不合格 4 件；99 年，抽驗 19 件，不合格 1 件。」

等語，足證衛生主管機關除未曾針對豬血糕產品

辦理專案抽查，自 96 至 99 年迄今之近 4 年期間

，全國僅抽驗 92 件市售豬血糕產品，平均 1 年僅

抽驗 23 件，每直轄市、縣(市)每年平均抽驗未及

1 件。綜此顯證國內衛生主管機關針對豬血糕製造
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工廠及其市售產品之稽查頻率及抽驗率皆明顯偏

低，洵難以確保國人食用安全，核有欠當。該署

雖於本院約詢後查復資料改稱：「豬血糕製造工

廠之稽查次數修正如下：97 年，2 家次、98 年，

11 家次……。」惟查，除屏東縣衛生局外，均未

見 96 至 98 年之稽查紀錄等佐證資料，且該局並

未提供歷次稽查工作紀錄，僅檢附衛生管理紀錄

卡，其上登載歷次稽查結果之筆跡亦疑近乎相同

，凡此改稱後之數據是否真實可採，自有疑慮。

縱前揭改稱數據屬實，經再換算結果，於本案經

媒體揭露暨本院立案調查前之 3.75 年期間，國內

衛生主管機關針對國內 8 家業者亦僅實際查核 13

次，亦即每 1 家業者平均每年僅被查核 0.4 次。

易言之，每 1 家業者每 2.5 年始被查核 1 次，亦

顯屬偏低，均難資為該署有利之認定。 

(三)縱據衛生署復表示：「由於豬血糕非國內主食性

食物，其市占率極低……。」、「為期有效運用

現有經費及人力等資源，稽查食品製造工廠之產

品品項及稽查頻率，主要基於風險管理之考量，

針對較易發生食品中毒及對健康危害可能性較高

之食品工廠……。」云云。惟豬血糕既為我國傳

統美食，除屢屢列名相關政府機關或民間團體舉

辦臺灣美食票選活動之候選名單或相關美食展之

代表展品，並迭獲外國駐臺使節及訪臺佳賓之讚

譽，尤曾獲英國旅遊網站評選為全球最怪食物之

第 1 名，足見其於國內外知名之程度，允屬可資

代表臺灣的正港美食之一，衛生署卻未督促地方

主管機關加強管理及查處相關業者，致難以提昇

臺灣傳統美食品牌價值，自有欠當。又，環顧邇

來國內頻生重大食品衛生事件，經本院立案調查
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後，皆發現衛生主管機關之管理作為及稽查、抽

驗頻率不足，遭該署悉以「人力、經費不足」及

「基於風險管理及資源有限性，係針對風險性較

高之重點工廠、食品進行稽查……」等語諉責，

然迄未見該署以科學風險評估結果資為其風險性

立論之根據，其查緝資源之分配亦尚乏具體標準

，相關人力及預算復未見該署相關積極爭取作為

，凡此事前未曾努力，要難於事後資為其免責之

依據，在在突顯該署前開陳詞尚難採信，該署疏

失之責益明。 

據上論結，行政院農業委員會、行政院衛生署均有

違失，爰依監察法第 24 條提案糾正，移送行政院轉飭所

屬確實檢討改善並依法妥處見復。 


