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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院農業委員會。 

貳、案   由：行政院農業委員會疏未依法要求有機農產

品及其加工品據實標示相關經營業者資料

，致難以足供民眾辨識而影響消費權益至

鉅。該會復監督不力，肇生宜蘭縣政府及

農糧署東區分署針對系爭業者有機農產品

產地標示不實案之查處過程迭生疏漏及缺

失，均有違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案緣據民國(下同)99 年 2 月間報載：永○餘生技

股份有限公司(下稱系爭業者)產銷有機農產品，以外地

供應之農糧品混充，逕率標示產地為臺灣宜蘭，涉有標

示不實，損及消費者權益等情。經本院於同年 4 月 7 日

財政及經濟委員會第 4屆第 44次會議決議推派程仁宏委

員、錢林慧君委員、楊美鈴委員組成專案小組調查。案

經本院向行政院農業委員會(下稱農委會)調閱相關卷證

，並約詢該會暨該會農糧署、法規會相關業務主管人員

之深入調查發現，農委會針對有機農產品及其加工品(下

統稱有機農產品)標示之管理、查處及其監督作為核有疏

漏、不足、未臻切實及消極怠慢等違失，應予糾正。茲

臚列事實及理由如下： 

一、農委會疏未依法要求有機農產品據實標示相關經營業

者資料，致難以足供民眾辨識而影響消費權益至鉅，洵

有欠當： 

(一)按農產品生產及驗證管理法(下稱農產品管理法)第 3

條規定：「本法用詞，定義如下：……。三、農產品

經營業者：指以生產、加工、分裝、進口、流通或販

賣農產品、農產加工品為業者……。」、有機農產品
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及有機農產加工品驗證管理辦法(下稱有機驗證管理

辦法)第 24 條規定：「有容器或包裝之有機農產品及

有機農產加工品於販賣時，應標示下列事項：……。

三、農產品經營業者名稱、聯絡電話號碼及地址。四

、原產地(國)。但已標示製造廠地址，且足以表徵原

產地(國)者，不在此限……。」次按公平交易法第 2

1 條第 1 項規定：「事業不得在商品或其廣告上，或

以其他使公眾得知之方法，對於商品之價格……原產

地、製造者、製造地、加工者、加工地等，為虛偽不

實或引人錯誤之表示或表徵。」及消費者保護法第 5

條規定：「政府、企業經營者……均應致力充實消費

資訊，提供消費者運用，俾能採取正確合理之消費行

為……。」準此，有機農產品容器或包裝既應標示農

產品經營業者相關資料，依前開農產品管理法第 3 條

第 1 項第 3 款文義解釋，該等經營業者自可涵括生產

、加工、分裝……等業者無虞，農委會基於有機農產

品之中央主管機關職責，本應殫精竭力以提升其標示

內容品質，尤以標示內容乃屬民眾採取正確合理消費

行為之重要參據，攸關消費權益甚鉅，該會尤應致力

充實消費資訊，加強標示內容之周延及妥適性，並督

促相關經營業者不得於有機農產品僅虛偽標示分裝

業、加工業及其地址，引民眾誤以其為原料生產地(

業)、製造地(業)，而枉擲金錢購買與實需不符之高

價產品，合先敘明。 

(二)據農委會查復，99 年 2 月 1 日，宜蘭縣政府(下稱縣

府)消費者保護官獲悉報載系爭業者販賣之「有機百

寶箱」疑涉產地標示不實等情後，旋會同縣府農業處

及農委會農糧署東區分署人員分別稽查轄內該公司

蘇澳鎮豐園有機農場(下稱豐園農場)及三星鄉有機

轉型期農場發現，豐園農場兼設分裝場刻分裝來自高
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雄縣田園有機農場(下稱高雄田園農場)供應之有機

地瓜(下稱系爭有機農產品)，產地卻標示「臺灣宜蘭

」，與事實未合(下稱本案)，經縣府於同年月 5 日以

違反有機驗證管理辦法第 24 條，依農產品管理法第

24 條第 1 項第 1 款規定，處該公司新臺幣(下同)3 萬

元罰鍰，並要求立即改善標示後，函報縣府派員查核

在案，此有縣府同日府農務字第 0990019420 號行政

處分書附卷足稽。縣府嗣於同年月 12 日派員複查系

爭有機農產品結果，產地已由「臺灣宜蘭」改標示「

臺灣」，爰認定符合相關標示規定。 

(三)經查，關於「系爭有機農產品僅標示原產國及分裝場

業者資料，該會及縣府認已符合規定」及「目前有機

農產品標示內容未能區隔生產製造者、加工業者、分

裝業者」等疑義，詢據農委會分別表示：「……食品

、商品及有機農產品就原產地(國)之標示規定尚具ㄧ

致性……。」、「……有機農產品及其加工品之標示

管理，首重『真、假有機』之查核確認。至產地標示

一節，按食品、商品、有機農產品標示原產地(國)已

為消費者普遍之認知……如針對國產有機農產品加

強其產地標示之規範強度，強制其產地應標示至縣市

別，除增加業者標示之困難外，似亦有違比例原則…

…允宜由農產品經營業者考量其執行條件辦理。」、

「依現行規定，有機農產品及其加工品原產地(國)標

示至國家，即符合標示規定並可達區隔進口品及國產

品之規範目的。」、「查現行食品衛生管理法、商品

標示法及農產品管理法等涉關產品標示之相關法規

，均未規定應就產品所涉加工、分裝及流通等不同場

所，分別進行標示。」云云。 

(四)惟綜析商品、食品、農產品及國人民生消費相關用品

關於「原產地」、「廠商」、「業者」等標示內容規
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定略以，食品衛生管理法第 17 條：「有容器或包裝

之食品、食品添加物，應以中文及通用符號顯著標示

下列事項於容器或包裝之上：……。四、廠商名稱、

電話號碼及地址。輸入者，應註明國內負責廠商名稱

、電話號碼及地址。……。六、其他經中央主管機關

公告指定之標示事項……。」暨行政院衛生署依前開

第 6 款授權，以 96 年 6 月 13 日衛署食字第 0960404

142 號公告略以：「有容器或包裝之食品應於個別產

品之外包裝標示『原產地或原產國』；但其中文標示

之廠商身分表明為製造廠且其地址足以表徵為原產

地(國)者，不在此限……。」、商品標示法第 9 條：

「商品於流通進入市場時，生產、製造或進口商應標

示下列事項：……。二、生產、製造商名稱……地址

及商品原產地。屬進口商品者，並應標示進口商名稱

、電話及地址……。」、酒類標示管理辦法第 2 條、

第 8 條：「酒經包裝出售者，製造業者或進口業者應

依……規定標示下列事項：……。四、進口酒之原產

地。五、製造業者名稱及地址……辦理分裝銷售者，

並應加註分裝之製造業者名稱及地址。」、「酒業者

名稱及地址之標示，應包括足供消費者辨識及聯絡之

內容。」、糧食標示辦法第 2 條：「本辦法用辭定義

如下：……。三、應標示項目定義：……。(三)產地

：指製造糧食之原料生產地。……。(七)廠商名稱、

電話、地址：指製造或輸入糧食之廠商申請糧商登記

所列資料。」、農藥標示管理辦法第 5 條規定：「成

品農藥標示，應記載下列事項：……。八、輸入產品

者，應註明國外生產工廠名稱及地址。九、委託分裝

者，應註明分裝工廠名稱、地址及分裝日期。十、委

託加工者，應註明加工工廠名稱及地址……。」、玩

具商品標示基準：「……。三、玩具商品應標示下列
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事項：……。(二)製造廠商之名稱、地址、電話……

其為進口者，應標示……原始製造廠商之名稱、地址

及原始製造國……。」、基因轉殖植物之標示及包裝

準則第 3 條：「基因轉殖植物……應標示下列事項：

……。五、生產地……。九、其有分裝情形者，應標

示分裝業者名稱及其地址……。」、CAS 優良農產品

證明標章(水產品類)品質規格及標示：「……。3.水

產品類之標示規定：……標示項目：製造工廠的名稱

、地址……與販賣公司名稱、住址及電話、消費者服

務電話……。」足見相關法規縱有部分規定其原產地

標示至國家即可，尚未強制標示至縣市或地區別，然

關於「業者資料」悉以「製造(生產)者及其地址」為

首要強制標示者，且前開相關法規依其產品對健康、

公共利益影響及顧客年齡層需求，為使消費者足以辨

識而有不同強度之標示內容規範，其中不乏要求同時

註明「製造(生產)」、「分裝」、「加工」及「販賣

」等業者資料之規定。又，農委會稱僅標示「國別」

、「分裝業者資料」即可，則系爭業者既標示「臺灣

」宜蘭及該公司資料，容已符合該會所稱規定，然縣

府卻仍予裁罰，顯見該會陳詞之矛盾及邏輯失序，綜

此凸顯農委會上揭陳詞顯屬無據，洵有欠當。 

(五)復觀國內保健養生風氣日盛，有機農產品藉標榜有機

之名漸受民眾青睞，除促使其販售價格顯著高於一般

農產品之外，消費量亦呈遽增趨勢，此可由坊間有機

商品專賣店漸趨普及等情窺見端倪。基於「權利與義

務對等」及「付出與收益衡平」原則，有機農產品標

示規定理應較一般農產品、食品及商品嚴謹，且農委

會既深悉「比例原則」之重要性，允宜針對農產品品

質、價格等級訂定標示內容之逐級配套規範，足使民

眾清楚辨識，從而選購符合實際需求之產品。惟該會
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不此之圖，疏未審酌社會實際消費情況及民眾觀感，

致漏未援引上開主管法令規定，因而未能增加有機農

產品標示內容之規範強度，無以督促業者據實標示相

關經營業者資料，核有欠當。此觀司法院大法官釋字

第 577 號解釋、最高行政法院 98 年度判字第 160 號

判決：「……各類食品、菸品、酒類……等商品對於

人體健康之影響層面有異……立法者對於不同事物

之處理，有先後優先順序之選擇權限，相關法律或有

不同規定……。」等精神足資參照。該會囿於「增加

業者標示困難」之舉，顯厥以經營業者便利性及權益

為考量依據，容有漠視民眾消費權益之嫌，尤有違背

農產品管理法揭櫫「維護消費者權益」之立法意旨。

況據行政院環境保護署、農委會針對國內農地遭重金

屬污染檢測結果，臺灣西部縣市農地污染情形顯著較

東部地區嚴重，以及國內工業、都市發展與建設長期

重西部輕東部等情，國內民眾依其經驗法則，理當較

偏愛源自宜蘭、花蓮、臺東等較無工業污染地區之農

產品。然農委會暨縣府竟未要求產自高雄田園有機農

場之系爭有機農產品，據實標示源頭生產業者名稱及

地址等相關資料，僅於其上標示系爭業者資料，肇致

民眾依其普遍性認知，誤認宜蘭為系爭產品產地，核

有引人錯誤而涉有違反公平交易法之虞，農委會不無

有默認業者未能據實標示之不當。 

二、農委會疏於監督，致宜蘭縣政府及農糧署東區分署針對

系爭有機農產品產地標示不實案之查處過程迭生疏漏

及缺失，洵有欠當： 

(一)按對於人民違反行政法義務之行為，處以裁罰性之行

政處分，涉及人民權利之限制，其違法構成要件事實

之認定過程自應力求周延與審慎，司法院大法官及各

級行政法院迭有解釋及判例。次按農產品管理法第 5
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條第 2 項、第 14 條第 3 項規定：「……各類有機農

產品、農產加工品之……標示方式……由中央主管機

關定之。」、「……經檢查或檢驗之結果不符本法規

定之農產品及其加工品，主管機關除依本法規定處罰

外，得禁止其運出第 1 項所定場所，並得命其限期改

善、回收、銷毀或為其他適當之處置。」是農委會自

應依該會組織條例第 2 條、第 3 條賦予該會職權切實

督促所屬及各級農政主管機關，針對有機農產品經營

業者違反農產品管理法行為之查處過程力求周延與

嚴謹，除避免徒增訴願及行政訴訟資源，並確保民眾

消費權益。 

(二)經查，關於縣府及農糧署東區分署人員於本案發生是

日，有無即時確實清點系爭有機農產品數量並追查其

流向，以資研判是否援引農產品管理法第 14 條第 3

項規定，命其限期改善及回收乙節，據農委會於本院

約詢前查復：「……因主管機關所告發產品尚未上市

……爰縣府依同法第 14 條第 3 項規定，命其改善…

…。」至本院約詢時表示：「稽查是日業者尚為分裝

作業未流出……。」、「本案因個別消費事件處理，

因稽查是日僅訪談紀錄，無查驗紀錄……。」云云，

迨本院約詢後補充查復資料改稱略以：「……據縣府

於 99 年 2 月 3 日複查紀錄顯示，對於外縣市來源農

產品均放置於冷藏庫內未再出貨，爰推斷當時該等違

規產品尚未上市……。」、「同年月 1 日查驗重點為

產地標示是否屬實，未針對系爭有機地瓜產品之進、

出貨數量紀錄進行查核。」足見縣府及該會農糧署東

區分署人員斯時赴系爭農場稽查時，除疏未清點、查

核系爭農產品數量及追查其流向，有欠嚴謹與周延之

外，斯時僅作成訪談紀錄，亦違反農產品檢查及抽樣

檢驗辦法第 5 條規定：「主管機關執行農產品及其加
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工品之檢查或抽樣檢驗作業時，應作成檢查或抽樣紀

錄。」且該會既稱本案報載是日，該分署及縣府亦

同赴系爭業者轉型期農場及分裝場檢查，然復未見

前開相關檢查、抽樣紀錄外，亦欠缺該會所稱「訪

談紀錄」，均有欠當。再者，縣府於裁處公文既載明

：「立即改善標示後，『函』報該府派員查核。」惟

迄未見農委會提出系爭業者「函」報縣府之公文，縣

府即准其於同年 2 月 15 日恢復銷售。又，農糧署東

區分署甫於本案發生前 2 日，於同年 1 月 29 日會同

縣府赴系爭業者轉型期農場查驗，竟未併赴系爭豐園

農場察覺產品標示不符情事，猶稱：「符合規定」，

益證農政主管機關檢查作為之不切實及標示查核流

於形式，此觀農委會自承：「實務上主管機關進行相

關產品標示檢查時，因無法迅即查核其原產地，故未

針對市售產品產地標示之真偽進行查核。」等語自明

，不無疏失。 

(三)尤有甚者，農糧署東區分署及縣府斯時既未查核系爭

有機農產品進、出貨數量紀錄，且經本院分別卷查縣

府訪談紀錄：「豐園農場對於目前生產及契作數量稱

：『不知道』。」、系爭農場出貨單：「自 99 年 2

月 1 日至 9 日，系爭農場員工自購及宅配合計已出貨

413.26 公斤……。」及農委會於本院約詢後補充查復

：「自 98 年 10 月起至 99 年 2 月 1 日本案報載日以

前，系爭農場分裝之自產及外購有機農產品，皆以分

裝場地點『臺灣宜蘭』為標示……。」等語，皆足以

顯示系爭有機農產品早已流出市面及案發後猶未受

管制等事實，惟該會竟分別向本院諉稱：「未流出」

、「尚未上市……」、「未合規定產品已管制未再出

貨……。」云云，凡此益證農政機關查處及行政作業

之未臻切實，農委會自難辭監督不周之責。 
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據上論結，行政院農業委員會核有違失，爰依監察

法第 24 條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善

並依法妥處見復。 


