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壹、案  由：據報載，臺南縣後壁鄉農地因遭業者違法堆

置爐碴，造成其因莫拉克颱風夾帶暴雨淹沒

漫流致生污染農地情事，相關主管機關對於

農地違規使用查報、污染監測及相關業者之

查核管理，是否涉有違失等情。 
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貳、調查意見： 

本案緣據報載，臺南縣後壁鄉農地(下稱系爭農地)

因遭業者堆置爐碴，造成其因民國(下同)98 年 8 月 8 日

莫拉克颱風夾帶暴雨淹沒漫流致生污染農地情事，相關

主管機關對於農地違規使用查報、污染監測及相關業者

之查核管理，是否涉有違失等情。案經本院於 99 年 1

月 19 日分別函詢臺南縣政府、行政院環境保護署(下稱

環保署)、行政院農業委員會(下稱農委會)及經濟部工業

局(下稱工業局)，並於同年 3 月 19 日赴臺南縣後壁鄉公

所聽取前開各機關簡報、說明，並履勘系爭農地遭爐碴

堆置及遭重金屬污染場址，業經調查竣事。茲臚述調查

意見如下：  

一、臺南縣政府疏於監督，致所屬坐令轄內後壁鄉農地長

期遭堆置爐碴而乏積極查處及追蹤管制作為，亦迄未

依法成立聯合取締小組主動定期查處，終肇致其爐碴

因 98 年 8 月 8 日莫拉克颱風夾帶暴雨淹沒漫流致生

污染農地情事，洵有違失： 

(一)按農業發展條例(下稱農發條例)第 32 條規定：「直

轄市或縣(市)政府對農業用地之違規使用，應加強

稽查及取締；並得併同依土地相關法規成立之違規

聯合取締小組辦理……。」、區域計畫法第 15 條

、第 21 條、第 22 條規定：「區域計畫公告實施後

，不屬第 11 條之非都市土地，應由有關……縣(市) 

政府，按照非都市土地分區使用計畫，製定非都市

土地使用分區圖，並編定各種使用地，報經上級主

管機關核備後，實施管制……。」、「違反第 15

條第 1 項之管制使用土地者，由該管……縣(市)政

府處新臺幣(下同)6 萬元以上 30 萬元以下罰鍰，並

得限期令其變更使用、停止使用或拆除其地上物恢

復原狀。前項情形經限期變更使用、停止使用或拆
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除地上物恢復原狀而不遵從者，得按次處罰，並停

止供水、供電、封閉、強制拆除或採取其他恢復原

狀之措施……。前 2 項罰鍰，經限期繳納逾期不繳

納者，移送法院強制執行。」、「違反前條規定不

依限變更土地使用或拆除建築物恢復土地原狀者，

除依行政執行法辦理外，並得處 6 個月以下有期徒

刑或拘役。」及非都市土地使用管制規則第 5 條規

定：「非都市土地使用分區劃定及使用地編定後，

由……縣(市)政府管制其使用……。縣(市)政府為

處理第 1 項違反土地使用管制之案件，應成立聯合

取締小組定期查處……。」是臺南縣政府(下稱縣

府)針對轄內農地之違規使用，自應督促所屬加強稽

查及取締，除應成立聯合取締小組定期查處之外，

亦應就查獲之違規使用案件追蹤督促其限期改善及

繳納罰鍰；如未限期改善及繳納罰鍰者，除可加重

罰鍰，按次處罰之外，當可移送轄管法院強制執行

及檢察機關依法偵辦，合先敘明。 

(二)據縣府查復暨其檢附之佐證資料，97 年 7 月 21、30

日縣府分別執行轄內「加強矯正未登記工廠聯合稽

查」、「加強取締陸上盜濫採土石重點稽查巡視」

等任務結果，發現超翔科技有限公司(下稱超翔公司

)於後壁鄉上茄苳○○之○○號土地從事砂石洗選

作業，並於鄰近八掌溪橋路段附近之嘉安段○○○

、○○○、○○○等 3 筆地號土地堆置大量爐碴(

或稱爐石)，此分別有縣府府地用字第 0970178700

號、府經工字第 0970169002 號及府水管字第

0970196700 號等函在卷足稽。縣府嗣就該公司是否

違反非都市土地管制使用規定，於同年 8 月 11 日函

請臺南縣後壁鄉公所(下稱公所)於同年 9 月 2 日以

所民字第 0970007566 號函復縣府略以：「經查發覺
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門禁森嚴，不克進入，建請縣府辦理會勘……。」

案經縣府於同年月 11 日會同超翔公司代表、公所、

縣府地政處、水利處等相關機關主管人員會勘之結

論略為：「現場疑為該鄉嘉安段○○○、○○○、

○○○等 3 筆地號土地，堆置有疑似爐碴粒料之不

明物體……。」縣府嗣於同年 9 月 24 日以府地用字

第 0970217691 號函請該公司陳述意見後，於同年

10 月 15 日針對「該公司於前揭一般農業區農牧用

地堆置爐碴粒料，係屬該土地不容許使用行為，業

已違反區域計畫法第 15 條規定」等違法情事處以罰

鍰 6 萬元，並以同字第 0970234025 號函檢附處分書

及繳款書之內容略以：「該公司應立即停止一切非

法開發、使用行為，並應於繳款書送達之次日起 1

個月內恢復原狀。」並副知相關機關依權責妥處有

案。 

(三)經查，超翔公司除未於 97 年 11 月 14 日之期限前

繳納罰鍰，亦未將系爭場址恢復原狀，卻未見縣府

追蹤管制作為，遲至同年 12 月 24 日已逾前開改善

期限 1 個月餘後，縣府方以府地用字第 0970296724

號函請公所於同年月 29 日複查發現仍於前揭土地

堆置爐碴，縣府雖又以 98 年 1 月 10 日同字第

0970300897 號函請超翔公司陳述意見，惟該公司

首件處分書罰鍰仍未繳納，遲至同年 2 月 2 日始向

後壁鄉農會繳納完畢，除未見縣府於同年月 19 日

同字第 0980038832 號函之第 2 件處分書加重罰鍰

之外，亦仍限期該公司於文到 1 個月內恢復原狀。

且該公司前揭第 2件處分書之 6萬元罰鍰復未於同

年 3 月 23 日之期限前繳納，縣府亦未有催繳作為

，遲至近 5 個月，迨同年 8 月 8 日莫拉克風災發

生後，方以同年月 11 日同字第 0980188927 號函移
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送法務部行政執行署臺南執行處(下稱臺南執行處)

強制執行。又，自前揭第 2 件處分書開具後，猶未

見縣府及公所任何追蹤管制作為，以督促該公司恢

復農地原狀，坐令該公司繼於前揭場址鄰近農地，

即該轄嘉安段○○○、○○○、○○○、○○○、

○○○、○○○-○、○○○-○等 7 筆地號土地違

法堆置逾 1.6 公頃面積之爐碴，因而遭同年 8 月 8

日莫拉克颱風夾帶暴雨淹沒漫流致污染農地情事

，核縣府前揭所為，行事顯消極怠慢，不無縱容該

公司違法使用農地之嫌，洵有違失。 

(四)縣府地政處雖表示略為：「莫拉克颱風暴雨淹沒堆

置爐碴之農地，於 98 年 11 月 16 日媒體揭露前，本

處未曾接獲民眾檢舉，亦未曾獲相關單位以書面或

任何方式告知疑似違規情事……。」云云。惟查，

同年 7 月 20 日、9 月 17 日，縣府針對「崴光環保

股份有限公司(下稱崴光公司，負責人同為超翔公司

負責人)乙級廢棄物處理場(擬設場址鄰近超翔公司

97 年間違規堆置爐碴之農地)環境影響說明書」分

別辦理現勘及召開環境影響評估(下稱環評)審查委

員會專案小組審查會議之第 1 次紀錄內容略以：「

結論：……(四)補充說明開發行為對崩埤排水區域

排洪功能之影響……委員審查意見：黃委員○○：

……6、場址已經過整地，請提供早期航照圖，以

瞭解灌排水路周邊之原有高程，評估本案對於渠道

排洪功能之影響……」及第 2 次紀錄內容略以：「

……(三)附帶決議：……2、民眾反映開發場址旁農

地水稻於八八水災後有焦黑枯死情形，疑為爐碴泡

水後污染所致……。附錄綜合討論意見：……張委

員益三：……4、請清查民眾所提已有傾倒廢棄物

問題………。」前開會議不僅皆通知縣府地政處出
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席，會議紀錄亦均函送該處有案，此分別有縣府同

年 7 月 24 日府環企字第 0980116539 號、同年 9 月

24 日同字第 0980213117 號等函附現勘、會議紀錄

附卷可查。該處除未派員出席之外，於收訖該紀錄

後，對系爭農地已遭整地致高程改變疑已變更用途

及遭違法傾倒廢棄物與堆置爐碴，且明知 97 年底

已查獲同一業者於系爭農地鄰地違規堆置爐碴等

情，又未能迅即查處，遲至近 2 個月，迨媒體於 98

年 11 月 16 日揭露後始行查看，核該處所為，除有

消極不作為之違失外，益證該處前揭辯稱：「未曾

獲相關單位以書面或任何方式告知有疑似違規情事

。」云云，悉屬推諉塞責之辭，均有失當。又，97

年底上揭農地堆置之爐碴是否早因縣府疏於追蹤管

制期間之大雨而遭淹沒肇生污染，以及超翔公司有

無限期清除爐碴恢復原狀，縣府皆毫無所悉。縱 97

年間嘉安段○○○、○○○、○○○等 3 筆地號農

地自媒體於 98 年 11 月間揭露並經縣府會勘後，斯

時現況已無堆置爐碴，惟就縣府早於莫拉克風災 2

週前甫赴該場址辦理環評現勘，以及超翔公司前揭

第 2 件處分書之 6 萬元罰鍰，縣府迨莫拉克風災發

生後，始移送臺南執行處強制執行等情以觀，是否

意謂縣府明知該場址持續堆置爐碴而坐令其違法妄

為，顯啟人疑竇。況以縣府怠於追蹤管制並遲至 5 個

月餘後始移送臺南執行處強制執行等消極怠慢作為

觀之，以及縣府於本院調查過程始終無法提供該等

地號土地爐碴何時清除暨該等農地何時恢復原狀之

佐證資料，縣府要難辭違失之責。 

(五)復查，97、98 年底分別查獲違法堆置爐碴之該等

農地，除位置鄰近之外，亦皆屬超翔公司所為，

縣府自 97 年底查獲該公司違法堆置爐碴行為後，
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倘能積極追蹤管制，當能嚇阻該公司持續於上揭

土地緊鄰農地之違法行為，進而得以遏止其因 98

年 8 月 8 日莫拉克颱風夾帶暴雨漫流污染農田情

事。況以系爭農地計有 4、5 處爐碴堆置區，現場

作業面積長 135 公尺、寬 103 公尺，堆置最高高

度達 20 公尺，違規堆置面積逾 1.6 公頃等龐大巨

量體積觀之(此有縣府同年 11 月 18 日府環空字第

0980280057號函暨編號 N0006539號空氣污染防制

法案件裁處書及本院現場履勘照片附卷足憑)，一

般人皆能顯而易見，遑論有查處實務經驗之縣府

執法人員，縣府怠失之咎益臻明確。再者，縣府

平時倘能落實農發條例第 32 條規定，對轄內農業

用地之違規使用行為加強稽查及取締，且依非都

市土地使用管制規則第 5 條規定成立聯合取締小

組主動定期查處，則該等農地違規情事自無須待

媒體揭露、民眾檢舉或其他機關通報始能察覺，

惟縣府不此之圖，除未加強稽查及取締，亦未依

法成立聯合取締小組，此有縣府履勘前查復資料

在卷可稽，自難辭違失之責。又，縣府雖表示：

「雖未成立聯合取締小組，惟為處理非都市土地

違反使用管制之案件，本府地政處均邀集相關單

位聯合會勘，並各依職掌權責分工處理，等同聯

合取締小組功能……故名義上雖未成立聯合取締

小組，但不失聯合取締功能與效力。」云云，惟

上開法令既有具體明文，顯乏成立與否之裁量空

間，縣府自應依法行政。況揆諸該等法規意旨，

期藉該聯合小組平時定期查處作為，得以主動遏

阻轄內農地違規使用行為，洵非俟違規使用案件

發生後，始被動邀集相關單位聯合會勘，除已違

反前開規定而有不作為之違失外，並有曲解該等
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法令精神之不當，特此述明。 

二、臺南縣政府明知系爭農地位處八掌溪流域易淹水區

域及本(99)年洪汛期屆臨，卻未能積極儘速依法處理

該農地違規堆置之爐碴，殊有欠當： 

(一)經查，98 年 8 月 18 日、10 月 16 日及 11 月 16 日，

臺南縣環境保護局(下稱縣環保局)及縣府農業處、

地政處既已分別知悉該轄嘉安段○○○、○○○、

○○○、○○○、○○○、○○○-○、○○○-○

等 7 筆地號土地違法堆置逾 1.6 公頃面積之爐碴，

然時逾 7 月餘，迨本院於 99 年 3 月 19 日現場履勘

時，該等爐碴竟猶堆置系爭農地，此有縣府現場簡

報會議紀錄及本院現場履勘照片在卷可稽。縱超翔

公司怠於清除、恢復原狀，縣府當可依區域計畫法

第 21 條規定：「……前項情形經限期變更使用、停

止使用或拆除地上物恢復原狀而不遵從者，得……

強制拆除或採取其他恢復原狀之措施，其費用由土

地或地上物所有人、使用人或管理人負擔……。」

並參據環保署、工業局意見：「本署建議該堆置爐

碴儘速移除至工業區合適地點或退回該爐碴源頭事

業機構，以避免因大雨漫流再度污染。」、「爐碴

為可再利用之事業產品，正常使用下，合法再利用

可作為水泥原料、磚塊、級配及道路工程等……本

案超翔公司係非法堆置爐碴產品於農地，根本解決

之道應儘速移除，避免雨季再度污染，本局贊成環

保署意見應儘速協助移除。」儘速強制代為清除後

，再命該公司負擔費用。惟查，縣府明知系爭農地

位處八掌溪流域最後沖積位置之易淹水區，周圍亦

皆為低窪水田，此有 98 年 7 月 24 日、9 月 24 日縣

府環評審查委員會專案小組現勘、審查會議紀錄附

卷足按，且本(99)年洪汛期將至，以及氣象預測春
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季可能出現近 10 年來最劇烈降雨，縣府卻不思積極

作為，因而遲未強制代執行，坐令該等爐碴違規堆

置迄今，縣府行事不無因循消極，殊有欠當。 

(二)為避免農地污染重演而殃及農民辛苦耕耘果實，並

維護素有無米樂及冠軍米等稻米美譽，系爭農地堆

置之爐碴自應儘速清除移至合宜地點。工業局杒○

○局長於本院履勘時固允諾：「若要解決本個案，

本局願意媒合廠商協助處理，惟其中涉及商業條件

及產品價格，仍需使用者與超翔公司研議，本局願

意協助……」等語。然縣府除本應依區域計畫法相

關規定命超翔公司儘速恢復原狀或強制代為執行外

，尚得依行政程序法第 19 條規定：「行政機關為發

揮共同一體之行政機能，應於其權限範圍內互相協

助。行政機關執行職務時，有下列情形之一者，得

向無隸屬關係之其他機關請求協助︰……」積極請

求相關機關協助，以迅即依法妥處系爭農地堆置之

爐碴，自毋須消極被動地俟工業局協助始有作為，

併此指明。 

三、臺南縣後壁鄉公所怠未依非都市土地使用管制規則

規定隨時檢查轄內農地，核有違失： 

(一)按非都市土地使用管制規則第 5 條規定：「非都市

土地使用分區劃定及使用地編定後，由……縣(市)

政府管制其使用，並由當地鄉(鎮、市、區)公所隨

時檢查，其有違反土地使用管制者，應即報請直轄

市或縣(市)政府處理。鄉(鎮、市、區)公所辦理前

項檢查，應指定人員負責辦理……。」是公所允應

指定人員隨時檢查轄內已劃定及編定使用分區及

使用地類別之非都市土地，如有違反土地使用管制

者，應即報請縣府處理，合先述明。 

(二)經查，針對本案該轄嘉安段○○○、○○○、○○
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○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、

○○○-○、○○○-○等 10 筆地號分別於 97 年、

98 年間遭違規堆置爐碴之系爭農地，既經編定為

一般農業區農牧用地，該公所平時倘能落實上開規

定指定人員隨時檢查之，理應極易發現該農地遭違

規堆置 4、5 處，高度達數公尺、面積逾 1.6 公頃

等龐大巨量體積之爐碴，惟公所除平時怠於檢查，

致無法即時主動遏阻其違規堆置爐碴行為，因而肇

致其因 98 年 8 月 8 日莫拉克颱風夾帶暴雨漫流污

染農田情事，洵有違失之外，針對前揭多次違規使

用農地復僅見 2 次查報紀錄，悉屬縣府於 97 年底

函催公所後之被動消極作為，況且 98 年間就系爭

農地之違規行為竟毫無主動查報及檢查紀錄，遑論

其追蹤管制作為，公所怠失之咎，彰彰明甚。尤有

甚者，縣府曾就其是否違反非都市土地管制使用規

定，早於 97 年 8 月 11 日即責請公所查報之公文，

竟遲至 22 日後，迨同年 9 月 2 日始以所民字第

0970007566 號函復縣府猶稱：「經查發覺門禁森

嚴，不克進入，建請縣府辦理會勘……。」等語，

益證公所檢查作為之消極怠慢，核有違失。 

四、臺南縣政府疏於健全府內暨所屬機關橫向聯繫通報

機制，致該縣環保局針對超翔公司疑涉於系爭農地違

法操作、堆置及回填之砂石、爐碴，未能即時通報縣

府地政處及權責機關依法查處；該局針對本案農地之

查處作為亦顯消極怠慢，均有欠當： 

(一)按區域計畫法、非都市土地使用管制規則等相關規

定，臺南縣後壁鄉嘉安段系爭農地係屬一般農業區

農牧用地，不容許堆置及回填爐碴使用，如有違反

者，自應依法查處並限期改善，已詳前述，此觀農

委會查復：「基於農地農用係農地政策之基本指導
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原則，農業用地乃國土之ㄧ環，亦屬不可再生之國

家資源。為確保農業生產環境之完整，避免地下水

或土壤受污染，農業用地之填土或工程填地，其來

源應為適合種植農作物之土壤……」等語益明。次

按 97 年 4 月 29 日修正公告之「經濟部事業廢棄物

再利用種類及管理方式」編號 14、有關電弧爐煉鋼

爐碴之「再利用用途」，增訂限制爐碴不得用於「

農業用地」之工程填地材料。爰上，未經目的事業

主管機關核准變更使用或容許使用之農地，自不得

堆置及回填爐碴，且自 97 年 4 月 29 日起，其農地

回填爐碴尤與事業廢棄物再利用用途不符，先予敘

明。 

(二)據縣府履勘前查復資料，97 年 6 月 27 日及 8 月 26

日，縣環保局即相繼接獲轄內民眾及後壁鄉蕭姓鄉

民代表分別陳情檢舉系爭農地(後壁鄉嘉安段○○

○、○○○、○○○地號等 3 筆土地)疑似「製造空

氣污染」及「爐碴與砂石攪拌配用而污染農田」情

事，經該局派員現勘結果分別略以：「發現……設

置砂石場從事爐石破碎作業，將破碎之爐石做為瀝

青原料……經查場堆面積為 2,360 立方公尺……從

事砂石洗選作業」、「……超翔公司於現場備有挖

土機 3 部、篩選機及破碎機各 1 部從事爐石破碎作

業，據業者提供該場堆置體積為 2,360 立方公尺，

因未達 3,000 立方公尺，依空氣污染防制法規定，

無須申請空氣固定污染源操作許可證……。」此分

別有該府編號 10348973-000 及 14303032-000 陳情

稽查案件紀錄附卷足憑。遲至同年 7 月 21、30 日，

縣府分別執行轄內「加強矯正未登記工廠聯合稽查

」、「加強取締陸上盜濫採土石重點稽查巡視」等

任務後，縣府地政處始知悉該轄前揭農地違規使用
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情事，方責請後壁鄉公所查報。顯見縣環保局既已

知悉超翔公司於系爭農地分別疑涉違法操作、堆置

及回填砂石與爐碴，卻僅查究其是否違反環保法令

，除未能及時通報縣府地政處依區域計畫法相關規

定查處，亦未會請權責機關就超翔公司於現場備有

挖土機等大型機具並於該址從事砂石、爐石洗選、

攪拌、破碎、堆置行為是否另涉有違反土石採取法

及工廠管理輔導法等相關規定依法究辦，洵有欠當

。 

(三)次查，時至 98 年 8 月 17日，縣環保局再度接獲蕭

姓鄉民代表陳情略以：「位處該鄉之崴光公司尚未

取得許可即有掩埋廢棄物之行為，且場址附近農地

種植之水稻有焦黑枯死情形，疑似該公司於莫拉克

風災期間，因堆置於廠內之爐碴夾雜雨水漫流至廠

外所致。」經該局於同年月 18、19 日派員前往崴光

公司擬設場址稽查之結果略以：「……由崴光公司

代表賴○○君 (同為超翔公司負責人)陪同表示，超

翔公司廠內堆置物係購自象山爐石資源化企業有

限公司鹽水廠(屬回收再利用機構，下稱象山公司)

回收自華新麗華股份有限公司(屬事業機構)產出之

爐石……另該公司正以崴光公司名義申請於緊鄰超

翔公司之空地設置乙級廢棄物處理場……」、「賴

君表示，超翔公司購地時，因該空地係位於八掌溪

畔之低窪地，故曾回填自象山公司購得之再利用爐

石予以整地……。」此分別有縣環保局稽查編號 14

-W208126、14-W208128 等公害案件稽查工作紀錄附

卷足稽。嗣經縣府於同年 9 月 17 日針對「崴光公司

乙級廢棄物處理場環境影響說明書」召開環評審查

委員會第 2 次專案小組審查會議之紀錄內容略以：

「……(三)附帶決議：……2、民眾反映開發場址旁
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農地水稻於八八水災後有焦黑枯死情形，疑為爐碴

泡水後污染所致，請縣環保局稽查科查處……。附

錄綜合討論意見：……張委員○○：……4、請清查

民眾所提已有傾倒廢棄物問題……。」此有縣府同

年月 24 日府環企字第 0980213117 號函附會議紀錄

附卷可查。 

(四)據縣環保局表示，由於上揭環評會議紀錄收訖日為

98 年 9 月 25 日值星期五，翌(26、27)日逢例假日

，故該局至同年月 29 日始會同該鄉崁頂村莊村長

前往勘查發現，距該場址 5 公里遠之農地有稻株死

亡，因現場無法即予判斷其死亡原因，遂聯絡專家

學者及相關機關人員並配合渠等時間後，於同年

10 月 16 日會勘之紀錄內容略以：「……四、會勘

意見及建議：……(二)臺南區農業改良場：據現場

會勘結果，水稻確有枯死現象，經陳情人反映疑為

爐碴造成……。五、會勘結論：(一)縣環保局水土

科：因農民陳情面積廣闊，請農民認定污染性高之

2 處農地擇期執行採樣……。」其中縣府地政處竟

未被該局通知出席，顯與處理農地污染事件標準作

業手冊載明：「接獲農地污染事件通報後，地方環

保機關立即至現場勘查污染屬實後，應會同縣(市)

政府農業單位及地政單位確認遭污染之農地與其

上作物……。」之規定有違，不無疏失。迄同年

11 月 16 日，經媒體報導系爭農地遭鉻污染情事，

縣府地政處會同縣環保局等相關單位勘查後，始知

悉該轄嘉安段○○○、○○○、○○○、○○○、

○○○、○○○-○、○○○-○等 7 筆地號農地違

規使用情事。顯見縣環保局當時明知該公司爐碴違

法堆置、回填農地，除與土地使用管制規定有違之

外，其回填農地尤與爐碴之再利用用途明顯不符，
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此觀工業局於履勘前查復：「再利用作為天然形成

之凹地或非法盜採路上砂石致產生之窪地等回填

用途，非屬再利用管理方式規定之再利用用途範疇

。」等語自明。縣環保局未能及時通報縣府地政處

及相關機關各依主管法令查處，此有該局自承：「

未另行通報地政處」等詞在卷足查，核有欠當。縱

該局查證所稱：「尚未違反環保法令」屬實，惟基

於縣府一體、農地保全原則暨前開處理農地污染事

件標準作業程序，該局自應通知農地違規管制單位

，益見該府所屬機關平時疏於健全橫向聯繫通報及

管制機制，凡此證諸環保署查復：「… … 該 局 稽

查時發現該公司曾將爐碴作為農地回填使用，因農

地之使用及可否填埋爐碴產品非環保單位管轄權

責範圍，當時宜知會縣府地政處及農業處妥處……

。」、「……除本於職責查處是否符合環保法規外

，仍應知會地政處、農業處相關單位併案查處……

。」等語，尤證縣環保局查處作為之不當及通報作

為之不足，縣府洵難辭監督不周之責。  

(五)復查，縣環保局既早於 97 年 6 月及 98 年 8 月間分

別獲悉民眾檢舉情資，並已分別派員赴現場查證堆

置爐碴屬實，且該局稽查科復於 98 年 9 月 17 日出

席上揭環評審查會議時，亦已知悉上揭農地疑似堆

置爐碴致因莫拉克風災水淹漫流污染農田，甚且疑

有遭非法傾倒廢棄物情事，此有縣府同年月 24 日府

環企字第 0980213117 號函附會議紀錄暨簽到簿在

卷可稽，該局卻未能基於環保人員之專業素養，設

想前、後案情之可能關連及嚴重性，正視妥處並於

環評會議後邀集相關機關派員會勘，洵有未妥。據

查，該局遲至同年 10 月 16 日始邀集相關機關會勘

，核該局查處作為，洵已違反處理農地污染事件標
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準作業手冊載明之「立即作為」規定，顯有行事消

極怠慢之疏失。 

(六)據縣環保局雖表示：「因聯絡專家學者並配合渠

等時間，故排至 98 年 10 月 16 日始辦理會勘」云

云。惟查前開會勘紀錄暨簽到簿，原列名之會勘

單位暨人員：縣府農業處、臺南區農業改良場暨

其嘉義分場、轄區相關村長、陳情人、縣環保局

，除村長、陳情人及是日到場黃姓縣議員之外，

厥屬政府機關人員，並未見該局所稱專家學者，

基於農田污染事件查證之急迫性，前開各機關人

員自應責無旁貸儘早挪出可資運用之共同時間。

且鑒於農田污染恐殃及稻米而損及國人健康等情

，該局理應商請專家學者配合政府機關時間方屬

正辦，焉能讓攸關國人健康查證之寶貴黃金時間

因專家學者而遲延，益證該局所稱悉屬諉責之詞

，委不足採，顯有欠當。 

五、臺南縣環保局針對本案農地堆置爐碴體積是否違反

空氣污染防制法從而處以罰鍰及停工之行政處分，率

以業者所稱資料及目視、步行結果為依據；其相關稽

查紀錄要式重點內容亦有闕漏，顯失嚴謹、周延及明

確，均有欠當： 

(一)按空氣污染防制法(下稱空污法)第 24 條、第 57 條

規定：「公私場所具有經中央主管機關指定公告之

固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防

制計畫，向……縣(市)主管機關……申請核發設置

許可證，並依許可證內容進行設置或變更。」、「

公私場所未依第 24 條第 1 項或第 2 項取得許可證，

逕行設置、變更或操作者……其違反者為工商廠、

場，處 10 萬元以上 100 萬元以下罰鍰，並命停工及

限期申請取得設置或操作許可證。」及環保署依據
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前開法律授權於 93 年 12 月 22 日以環署空字第

0930094658公告之第 1批至第 7批公私場所應申請

設置、變更及操作許可之固定污染源：「……第 5

批第 2 類固定污染源：……堆置場：一、同一公私

場所，其地平面上粉粒狀物堆置場(如礦物、土石等

)之總設計或實際堆置體積在 3,000 立方公尺以上

……。」次按對於人民違反行政法上義務之行為，

處以裁罰性之行政處分，涉及人民權利之限制，其

違法構成要件事實之認定方法及過程自應力求周延

與審慎，司法院大法官及各級行政法院迭有解釋及

判例。是本案系爭農地堆置之爐碴體積是否超過

3,000 立方公尺之認定結果，攸關超翔公司是否違

反空污法從而處以罰鍰及停工之行政處分依據，縣

環保局自應善用科學儀器等客觀方法為之，以求適

法與周延，先予敘明。  

(二)經查，縣環保局於 97、98 年多次針對系爭農地堆

置爐碴體積之認定過程及結果如下：97 年 8 月 26

日略以：「經查場堆面積為 2,360 立方公尺(並未

註明長、寬、高)，未超過 3,000 立方公尺」、「

……據業者提供該場堆置體積為 2,360 立方公尺(

並未註明長、寬、高)，因未達 3,000 立方公尺，

無須申請固定污染源操作許可證……。」、同年 9

月 11 日略以：「現場勘查其地面面積實際堆置已

超過 3,000 立方公尺(並未註明長、寬、高，稽查

工作紀錄管制編號、採樣或現場檢、監測欄位亦皆

空白未填寫)……」、98 年 8 月 18、 19 日略以：

「勘查時現場先依步行量測再經目視堆置高度…

…故未以量尺量測……。」此分別有縣府編號

10348973-000、 14303032-000、 14309310-000、

14-W208128 等陳情稽查案件紀錄、公害案件稽查
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工作紀錄及縣府履勘前查復資料附卷足稽。顯證縣

環保局針對本案農地堆置爐碴體積是否足以構成

依法應申請空氣固定污染源設置暨操作許可證之

判定作業，以及超翔公司是否違反空污法從而處以

罰鍰及停工之行政處分疏於查明，竟率以業者所稱

資料及目視、步行結果為依據，除未輔以科學量測

器具等客觀舉證方法，其相關稽查紀錄要式重點內

容之填寫亦有闕漏，顯失嚴謹、周延與明確。此證

諸環保署履勘前查復：「…依稽查實務技巧判定堆

置量有疑慮時，仍應以儀器實際量測計算為宜…。

」等語印證甚明，洵有欠當。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見提案糾正臺南縣政府、臺南縣後壁鄉公所。 

二、檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族、財政

及經濟委員會聯席會議處理。 

 


