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 調 查 報 告  

壹、案  由：據報載，台灣電力股份有限公司核電廠之地

質調查報告顯示，核一、核二廠附近山腳斷

層至少長 74 公里，遠超過設廠時預估之 30

至 40 公里。若該公司遲不修改地質調查計畫

合約，行政院原子能委員會將不排除對核一

、核二廠停機處分。究原能會對核電廠監督

是否涉有違失？認有深入瞭解之必要乙案。 

貳、調查意見： 

據報載：台灣電力股份有限公司(下稱台電公司)的

核電廠地質調查結果民國(下同)一百零一年八月出爐，

顯示第一核能發電廠(下稱核一廠)、第二核能發電廠(

下稱核二廠)附近的山腳斷層至少長七十四公里，遠遠超

過核一、核二廠設計時預估的三十至四十公里。行政院

原子能委員會(下稱原能會，為我國原子能業務主管機關

，負責國內核能電廠、核子設施及輻射作業場所的安全

監督)核管處處長陳宜彬表示，一百年九月台電公司的初

步調查，就已知山腳斷層應不僅止於陸域上，其至少再

往海域延伸四十公里，總長度至少七十四公里，並有學

者主張山腳斷層可能長達一百多公里，原能會當時即不

斷要求台電公司修改地質調查計畫合約，再調查東北角

海域四十至八十公里是否仍有斷層延伸，但台電公司遲

不處理等情。案經本院向經濟部中央地質調查所(下稱地

調所)、台電公司及原能會調閱相關卷證，一百零二年二

月二十一日諮詢地質、地震、土木、建築及結構耐震等

領域之學者專家，爰經調查竣事。茲將調查意見列述如

后： 

一、地震等巨型天災之發生，非人力所能預測，公共建設

之安全準備終需在發生機率與投入經費間取一合理之
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帄衡；山腳斷層之發現、檢證與可能引發之地震危險

，均須認真面對，地質調查報告更應公開透明，務使

民眾明白危險之所在與何種應對方為合宜之舉措；核

電廠之安全，非專家不宜妄加評斷，應由原能會、台

電公司及相關專家公開資訊，供政府與民眾採酌，避

免以情緒、臆測、意識型態等煽情庸俗之語言，任意

操縱民粹，造成公共政策議題非理性化： 

(一)台電公司核一、核二廠約於民國六十年初設計，設

計階段最接近之斷層為金山斷層(非活動斷層)，至

於山腳斷層係之後才出現於地質文獻，即該兩核電

廠設計當時並無山腳斷層事證。據地調所八十九年

十月特刊第十三號記載：「山腳斷層自關渡附近向

南延伸至新莊，長約十一公里，為第二類活動斷層

」、九十六年七月特刊第十九號記載：「山腳斷層

分為二段，南段自樹林向北延伸至台北市北投區長

約十三公里，北段由北投向北延伸至金山長約二十

一公里。山腳斷層的最近一次活動，可能在距今約

一萬年以前，暫列為第二類活動斷層」。台電公司

爰於九十九年十月十九日招標辦理「營運中核能電

廠補充地質調查工作」技術服務案，由中興工程顧

問股份有限公司(下稱中興公司)得標，決標金額新

台幣二億二千萬元，雙方並於九十九年十一月十日

簽訂委託技術服務契約(工作內容含山腳斷層地質

調查)。中興公司嗣於一百零一年八月提具地質調

查成果總結報告，其結論與建議略以：「山腳斷層

陸域長度約三十四公里，調查範圍內海域分布長度

至少四十公里，初步估算其總長度至少七十四公里

……北部海域調查結果，確認山腳斷層在本階段調

查海域有延伸線型，建議後續擴大調查範圍，以進

一步確認其延伸性」。據台電公司說明，山腳斷層
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地質調查結果須經地調所審查、確認及公告才具有

公信力，因該斷層後續擴大地質調查工作所需經費

不少，不宜逕修改契約，該公司將另以新案辦理。

報載所稱台電公司「遲不處理」，容有誤解。 

(二)針對「山腳斷層引發強烈地震之機率及其規模」部

分，據地調所說明略以：「山腳斷層依目前調查所

得長度約為七十四公里，經由經驗公式推估，可能

引發最大可能地震規模約 7.2~7.3 左右。活動斷層

之可能破裂機率需要許多參數資料來推估，如過去

活動紀錄、槽溝開挖之古地震資料與最後一次斷層

活動時間等，但受限於台灣的侵蝕與堆積強烈與頻

繁，加上山腳斷層位於都會區，人口稠密不易進行

相關調查，目前僅能獲得少數資料(鄭錦桐等人西

元二千零一十一年推估：山腳斷層於三十年內發生

規模 6.7 以上之活動機率不到 10%；五十年內發生

規模 6.7 以上之活動機率不到 15%；一百年內發生

規模 6.7 以上之活動機率近 20%；在一百年內發生

最大可能地震規模約 7.3之機率應該低於 10%以內)

，依此推算之山腳斷層活動機率未盡合理。」由上

顯見，山腳斷層引發強烈地震之機率及其規模大小

，囿於相關參數資料嚴重不足，無法精確預測。 

(三)復據本院諮詢學者專家意見略以：山腳斷層並非在

隱沒帶，他的地震規模最大就是 7.1，不會再更大

，核二廠「安全停機值」(Safe Shutdown Earthquake)

採用 0.4g，按經驗差不多就是這樣子，核一廠會好

一點，因為他在下盤。核一、核二廠已經是歷史，

而且很快要除役(據台電公司說明，核一、核二廠

預定開始除役時間分別為：核一廠一號機一百零七

年十二月六日、二號機一百零八年七月十六日；核

二廠一號機一百一十年十二月二十八日、二號機一
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百一十二年三月十五日)，就讓該兩核電廠慢慢走

完，核四廠我們多監督，支持核電廠有計畫的廢掉

，而不是民粹的方式，現在一味反對核電，這樣對

台灣沒有實質意義。 

(四)綜上，地震等巨型天災之發生，非人力所能預測，

公共建設之安全準備終需在發生機率與投入經費

間取一合理之帄衡；山腳斷層之發現、檢證與可能

引發之地震危險，均須認真面對，地質調查報告更

應公開透明，務使民眾明白危險之所在與何種應對

方為合宜之舉措；核電廠之安全，非專家不宜妄加

評斷，應由原能會、台電公司及相關專家公開資訊

，供政府與民眾採酌，避免以情緒、臆測、意識型

態等煽情庸俗之語言，任意操縱民粹，造成公共政

策議題非理性化。 

二、針對本院諮詢學者專家所提下列意見，原能會應督促

台電公司切實檢討改進： 

(一)因為核一、核二廠除役後，其用過燃料都還放在核

電廠裡面，沒有地方去，仍要考慮其安全性，山腳

斷層之活動是否造成儲存槽垮掉？旁邊的山會不

會崩下來？導致整個失控，故山腳斷層之地質調查

仍有其必要性。山腳斷層原地質調查合約已經結束

，後續要再進一步調查，應該是以新約辦理，而不

是修改合約，新約建議要尊重顧問公司的意見。 

(二)山腳斷層後續調查，應包括海域的延伸、分段情形

、各分段活動情形、過去活動週期、上次活動是不

是西元一千八百六十七年亦應予證實。 

(三)核能設施是非常重要的結構，只要有任何新事證出

來，而這新事證足以推翻前面狀況時，核能設施之

耐震能力均應再做一次總檢討。核一廠是用 0.3g 設

計的，但當核二廠是用 0.4g 來設計時，理論上主管
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機關原能會應該要求台電公司回過頭來重新檢討

核一廠 0.3g 的設計是否有問題？是否須做耐震補

強(包括圍阻體及各樓層管線等)？台電公司目前才

列入所謂耐震精進計畫去執行，相對保守、不積極

。  

 

 

 

 

 

 

 


