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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：內政部。 

貳、案   由：內政部所屬相關主管機關對於非本國籍新

生兒網路通報作業機制未充分掌握，就新

生兒之年度通報資料之統計有欠覈實，復

未能通盤掌握非本國籍新生兒有無取得合

法居留身分及是否出境等狀況；另該部長

期以來未辦理非本國籍新生兒出生登記，

與公民與政治權利國際公約明定所有兒童

出生後應立予登記，並取得名字之規定不

符，且未積極檢討修正，均核有怠失，爰

依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

前據媒體報導：嘉義縣內越南籍阮女因外遇生下「恩

恩」，臺籍丈夫發現後申請除戶，生母隨後遭遣返越南

已不知去向，從此「恩恩」成了「黑戶」。4 年多來受

託照顧「恩恩」的保母，如今面臨「恩恩」無法就學窘

境，申請健保又處處碰壁，保母想要申請領養監護，但

又無法找到生父、生母並取得其出養同意。另該縣內逾

期居留印尼籍外勞生下的「小宏」更慘，連居留證都拿

不到，成為沒有合法身分的幽靈人口，這些外籍人士所

生孩童，因為生父、生母被遣返回國或在臺行蹤不明，

反而造成申辦我國國籍或收養的困難，不如棄嬰可以由

縣市長直接當監護人，嘉義縣社會局研判新移民在臺生

下的孩童應不在少數，未來恐成政府亟需解決的燙手山

芋。 

依據移民署統計資料顯示，臺灣地區現持有效居留

證（在臺）外僑居留人數（統計至民國【下同】101 年 6

月 30 日止），其中外籍勞工人數有 374,475 人；又各縣
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市外籍配偶人數（含外國籍與大陸、港澳地區配偶）76

年 1 月至 101 年 6 月底止有 466,165 人；至於行蹤不明

逃逸外勞人數，79 年至 101 年 6 月 30 日止累計 154,044

人，已查處出境人數 116,280 人，目前在臺逃逸人數累

計男性 12,265 人，女性 25,020 人，總計 37,285 人；以

個別國籍分析，越南籍 17,859 人最高，印尼籍 15,901

人其次，菲律賓籍 2,230 人再次之；另如以單月份增加

人數統計，101 年 6 月份較 5 月份增加逃逸外勞人數

1,457 人，惟同期間查處出境人數則僅有 867 人。上開

外勞或外配因外遇、逃逸、逾期居留或遣返等因素，致

其在臺生育之子女面臨生父不詳、生母失聯等處境，成

為外國籍、無國籍、國籍未定孩童（以下統稱非本國籍

兒少），非但申辦居留證、歸化國籍或辦理收養都遭到

阻礙，更無法享有健保就醫，或就學取得正式學籍等基

本照顧，嚴重損及上開非本國籍兒少之權益。且長此以

往，逃逸外勞與失聯外配人數仍將居高不下，渠等在臺

所生育之子女人數必然有增無減，相關事態勢將日趨嚴

重，殆可斷言。 

公民與政治權利國際公約第 24 條規定：「一、所有

兒童有權享受家庭、社會及國家為其未成年身分給予之

必需保護措施，不因種族、…或出生而受歧視。二、所

有兒童出生後應立予登記，並取得名字。三、所有兒童

有取得國籍之權。」另經濟社會文化權利國際公約第 10

條：「本公約締約國確認：…3、所有兒童及少年應有特

種措施予以保護與協助，不得因出生或其他關係而受任

何歧視。…」又上揭兩公約施行法第 2 條至第 4 條規定：

「兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效

力」；「適用兩公約規定，應參照其立法意旨及兩公約

人權事務委員會之解釋」；「各級政府機關行使其職權，

應符合兩公約有關人權保障之規定，避免侵害人權，保
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護人民不受他人侵害，並應積極促進各項人權之實現」。

此外，政府為落實兩公約有關非本國籍兒少權益之保

障，於兒童及少年福利與權益保障法第 22 條規定：「主

管機關應會同戶政、移民主管機關協助未辦理戶籍登

記、無國籍或未取得居留、定居許可之兒童、少年依法

辦理有關戶籍登記、歸化、居留或定居等相關事項。前

項兒童、少年於戶籍登記完成前或未取得居留、定居許

可前，其社會福利服務、醫療照顧、就學權益等事項，

應依法予以保障。」是以，對於逃逸外勞、失聯外配所

生子女在臺滯留衍生之諸多問題，政府權責機關允應依

照兩公約及兒童及少年福利與權益保障法保障渠等權益

規定之意旨，積極因應妥處，以貫徹「人權立國」之國

策，並提升我國保障人權之國際形象。 

案經本院於 100 年 10 月 5 日分別去函請內政部、教

育部及行政院衛生署（下稱衛生署）等機關提報案關基

礎資料；另於同年 12 月 19 日約請內政部戶政司（下稱

戶政司）司長、該部兒童局（下稱兒童局）、該部入出

國及移民署（下稱移民署）及該部法規委員會等相關主

管人員來院簡報，初步釐清案關問題後；又於 101 年 2

月 17 日分向內政部、移民署、兒童局、衛生署、教育部

、法務部、司法院少年及家事廳、外交部及嘉義縣政府

調閱相關資料；於 101 年 3 月 20 日再前往移民署、戶政

司現地履勘訪查；復於 101 年 4 月 6 日函詢內政部警政

署（下稱警政署）、移民署；101 年 5 月 17 日函詢移民

署、兒童局；101 年 6 月 15 日再函請兒童局彙報各直轄

市及縣（市）政府社福主管機關曾受理之非本國籍且無

外國護照之在臺兒童及少年求助案件相關資料；嗣於

101 年 7 月 26 日上午約詢移民署、兒童局、新北市政府

社會局、臺中市政府社會局、高雄市政府社會局、桃園

縣政府社會局、雲林縣政府社會處、南投縣政府社會處



 4 

、嘉義市政府社會處、嘉義縣社會局、臺東縣政府社會

處、金門縣政府社會局、屏東縣政府社會處相關主管人

員；同（26）日下午另約詢內政部政務次長簡太郎、移

民署、兒童局、戶政司、衛生署中央健康保險局（下稱

健保局）、衛生署國民健康局（下稱國健局）、教育部

國教司、司法院少年及家事廳、法務部法制司、法律事

務司相關主管人員，並請其提供案關書面說明，業經調

查完竣，茲將糾正內政部之事實及理由，列敘如後： 

一、內政部所屬對於非本國籍新生兒網路通報作業機制

未能充分掌握；該部戶政司、移民署關於上開新生兒

之年度資料之統計有欠覈實；又警政署、移民署先後

負責辦理外僑管理業務，未能通盤掌握非本國籍新生

兒有無取得合法居留身分及是否出境等狀況，均核有

疏失： 

(一)民國 80 年間，鑑於兒童遭虐待、疏忽之事件頻傳，

但當時兒童福利法有關保護條文不足，常無所依據

或窒礙難行，故大幅翻修兒童福利法。該次修法為

預防兒童出生後因未報戶口變成黑戶而遭販賣或

虐待，故設計「出生通報」制度，令戶政機關得以

知悉兒童已出生,進而採取一定措施，確保每位兒

童均已辦理出生登記。因兒童出生後倘未辦理出生

登記，政府將不知有此兒童存在，無法要求接受義

務教育及實施預防注射等，將嚴重影響兒童權益，

為落實出生登記，爰設計出生通報，以為基礎。故

82年修正之兒童福利法增訂第 2條第 2項規定：「兒

童出生後十日內，接生人應將出生之相關資料通報

戶政及衛生主管機關備查。」嗣 92 年再將「兒童

福利法」及「少年福利法」合併修正為兒童及少年

福利法，該法第 13 條第 1 項規定：「胎兒出生後

七日內，接生人應將其出生之相關資料通報戶政及

衛生主管機關備查。」又依據最近 100 年 11 月 30
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日修正之兒童及少年福利與權益保障法第 14 條規

定：「胎兒出生後七日內，接生人應將其出生之相

關資料通報衛生主管機關備查；其為死產者，亦同

（第 1 項）。接生人無法取得完整資料以填報出生

通報者，仍應為前項之通報（第 2 項）。衛生主管

機關應將第一項通報之新生兒資料轉知戶政主管

機關，由其依相關規定辦理；必要時，戶政主管機

關並得請求主管機關、警政及其他目的事業主管機

關協助（第 3 項）。第一項通報之相關表單，由中

央衛生主管機關定之（第 4 項）。」 

查內政部為發揮資訊資源共享效益，並落實新

生兒之戶籍管理，於 93 年 4 月 8 日訂定「出生資

料網路通報作業要點」，該作業要點第 2 點規定

略以，內政部透過網路傳輸方式取得由國健局傳

輸之出生通報資料後，應以 7 日為一週期傳送。

父母均為外國籍，母為外國籍而父不詳之新生兒

出生通報資料，以資料交換方式，由移民署取回

資料，另由戶政司複製一份留存。移民署於取得

上開外國籍新生兒資料後，相關資料即建置於該

署內部外人管理資訊（NIA）系統，以供該署各直

轄市、縣（市）服務站及專勤隊至該系統查證之

用，各服務站受理外籍新生兒依入出國及移民法

第 26 條第 1 項第 3 款規定申請外僑居留時，即至

系統查證並據以核發該外籍新生兒之外僑居留

證。 

以上係非本國籍新生兒出生通報相關法令及

規定，合先敘明。 

(二)移民署對於業務主管之非本國籍新生兒網路通報

作業機制未充分掌握，內政部允應責成該署澈底檢

討改進： 

依據前揭內政部訂頒之「出生資料網路通報作
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業要點」，政府可掌握各年度非本國籍新生兒之

出生狀況（包含人數、新生兒出生日期、性別、

出生地點、新生兒母親國籍、姓名）之基礎資料，

進而可查得新生兒有無合法居留、是否隨同父母

出國等資訊。故網路通報之出生資料，係保障非

本國籍新生兒權益、增進其福利之基礎資料，權

責機關不僅應予重視，更頇善加運用上開資料，

以作為外國人管理及施政之重要參據。詎本院於

100 年 12 月 19 日約請內政部戶政司、兒童局、移

民署等主管人員來院作案情初步報告，本院問究

有多少非本國籍新生兒？有無獲得合法居留身

分？是否已出境時，所有單位均不知道，移民署

人員更表示不知有上述非本國籍新生兒出生通報

資料與作業流程，亦無相關統計資料可資提供，

至會後始向本院回報確有前開通報機制無誤。足

見移民署對於與非本國籍新生兒管理業務有密切

關係之新生兒網路通報機制，均未予以妥善掌握

運用，顯有未洽，內政部允應責成所屬澈底檢討

改進。 

(三)戶政司、移民署及國健局關於非本國籍新生兒之年

度統計數據均不相同，顯示對於非本國籍新生兒人

數之統計有欠覈實： 

承上，有關非本國籍新生兒之通報流程，依上

開法令規定係由接生人（醫療院所）於胎兒出生後

七日內，將其出生相關資料通報國健局，再由國健

局通報戶政司，如父母均為外（無）國籍、母為外

國籍而父不詳之新生兒出生通報資料，則以資料交

換方式，由移民署取回資料，另由戶政司複製一份

留存。由上可知，戶政司、移民署之非本國籍新生

兒通報資料均來自於國健局，故上開三機關之上開
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新生兒之通報人數，理論上應均相同。 

惟查 96 年至 100 年非本國籍新生兒之通報人

數，國健局、戶政司、移民署三機關之統計數據均

不相同，如下： 

１、國健局提報上開 5 個年度之非本國籍新生兒人

數：550 人、577 人、622 人、596 人、707 人，

合計 3,052 人。 

２、戶政司提報 97年 2月至 100年之非本國籍新生兒

人數：669 人、841 人、959 人、960 人，合計 3,529

人。 

３、移民署提報之上開 5 個年度之非本國籍新生兒人

數：542 人、572 人、612 人 586 人、691 人，合

計 3,003 人。 

以上顯示戶政司、移民署等機關對於非本國籍

新生兒人數之統計有欠覈實，上開權責機關應即與

國健局研商釐清上揭新生兒數據不一之原因，並經

常加強該項資料之檢核比對，俾該項通報資料得以

真實呈現各年度上揭新生兒之人數。 

(四)警政署前於辦理外國人居停留管理業務期間，未能

切實掌握非本國籍新生兒有無取得合法居留身分

及是否出境等狀況，顯有怠失之咎： 

據警政署表示，依照當時「入出國及移民法」

第 24 條（現行法令為 26 條），外國籍新生兒應於

出生 15 日內向居留地警察局辦理外僑居留證，為

避免新生兒父母親疏未辦理，故建置有關外籍新生

兒之通報功能，由警政署電腦系統自動接收戶政司

之通報資料，並儲存於「居留外僑動態管理系統」

內（該系統於 91 年 4 月 29 日建置），由各縣市警

察局自行上網查閱，本項接收功能於 93 年 9 月份

啟用，以利掌握轄內新生兒狀況。其後因外國人

居、停留管理業務，於 96 年 1 月 2 日移交移民署
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辦理，上述有關接收在我國境內出生之非本國籍孩

童之通報業務資料，亦隨同移交移民署（據查移民

署於 96 年 1 月自警政署承接之非本國籍新生兒資

料共計 1,209 筆）。 

至於警政署如何處理並有效運用上開非本國

籍孩童出生通報資料，據該署稱各警察機關查閱上

開新生兒出生通報資料後，若發現新生兒未於出生

後 15 日內辦理外僑居留證，則主動通知新生兒父

母申辦。惟本院函詢警政署上開非本國籍孩童出生

通報資料中，已出境之人數及未出境之人數各若

干？以及未出境之外國籍或無國籍孩童中，已獲發

居留證之人數？未能取得居留證人數？該署竟諉

稱因現無本項統計資料，宜請洽移民署查詢。顯示

警政署於 96 年 1 月 2 日將外國人居、停留管理業

務移交移民署辦理前，對於非本國籍新生兒有無取

得合法居留身分及是否出境等狀況，未能切實掌

握，顯有怠失之咎。 

(五)移民署接收警政署移撥外僑管理業務後已逾 5 年，

至今對於境內非本國籍新生兒狀況未有通盤之掌

握，亦不知渠等有無合法居留身分及是否出境等，

核有怠失： 

前已述及移民署 96 年 1 月 2 日成立時，因外

僑管理業務移撥，自警政署承接「居留外僑動態管

理系統」、「外僑入出境資料處理系統」及「外僑

查處收容資訊系統」，經移轉建置後自同日上線使

用。其中「居留外僑動態管理系統」統計報表作業

之定期報表中包含「外籍新生兒資料」列印功能，

可供列印及下載新生兒通報資料。查移民署 96 年 1

月自警政署承接之非本國籍新生兒資料共計 1,209

筆，再加上前述 96 年度至 100 年度非本國籍新生
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兒 3,003 人，合計高達 4,212 人。移民署各服務站

受理非本國籍新生兒依入出國及移民法第 26 條第

1 項第 3 款規定申請外僑居留時，即至該系統查

證，並據以核發該新生兒之外僑居留證。 

然經本院函詢移民署請其統計 96 年至 100 年

度期間，上開 3003 名非本國籍兒童通報資料中已

出境之人數？未出境之孩童中，已獲發居留證之人

數？未取得居留證之人數？並說明未取得居留證

之原因。惟移民署辯稱因現行新生兒通報資料均無

新生兒之姓名，依該署現行作業方式難以勾稽統

計。然縱無新生兒姓名，尚有母親之姓名、國籍、

護照號碼及新生兒性別及出生日期可供比對，足徵

該署接收警政署移撥外僑管理業務後至今已逾 5

年，對於境內非本國籍新生兒狀況，迄未有通盤之

掌握，亦不知渠等有無合法居留身分及是否出境

等，不無失職情事。 

另查，移民署對於非本國籍新生兒通報資料之

運用，係於外籍人士申請其新生兒居留證時，再由

受理單位至該系統進行查核，未能充分發揮該通報

資料之功能。引致類似本案「恩恩」、「小宏」個

案，已在臺滯留 3 年以上，若非收容者向社政機關

求助，移民署迄不知該二名非本國籍兒童仍在國

內，且未獲得合法居留身分。本案移民署尚未研擬

上開新生兒註記標準作業流程，並修正現行資訊系

統以配合辦理管理事宜，針對上開新生兒通報資

料，亦未責成該署各縣市服務站或專勤隊，逐一追

踪至轄區該新生兒取得相關停居留身分或出境為

止，不但無法維護非本國籍新生兒之基本權益，更

未掌握非本國籍人士有無合法居停留及有無出境

等基本資料，未善盡管理外國人入出國之責，核有
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疏失。 

二、內政部長期以來認為非本國籍新生兒出生後，無庸辦

理出生登記，應先處理居留事宜，不僅與歐美日等先

進國家相關規範與實務作法顯有差異，核與具有國內

法效力之公民與政治權利國際公約第 24條第 2項：「所

有兒童出生後應立予登記，並取得名字。」之規定不

符，且未檢討修正，實有怠失： 

(一)立法院於 98 年 3 月 31 日通過並於 98 年 12 月 10

日生效施行之公民與政治權利國際公約及經濟社

會文化權利國際公約施行法第 2 條規定：「兩公約

所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。」

故公民與政治權利國際公約第 24 條第 2 項規定：

「所有兒童出生後應立予登記，並取得名字。」具

有國內法效力，依據該公約第 17 號一般性意見，

第 24 條第 2 項規定，每一兒童均有權在出生後立

即獲登記並有一個名子。委員會認為，這項規定應

被理解為與兒童有權享受特別保護措施的規定有

密切關係，其宗旨是使兒童的法律人格獲得承認。

就非婚生子女來說，規定兒童有權有一個名子是有

特別意義的。規定兒童出生後應予登記的主要目的

是減少兒童被誘拐或販賣的危險或經公約確認之

權利遭受侵害。締約國在國家報告中應說明如何確

保在其國家領土內出生之兒童立即獲得登記而採

取的各項措施（第 7 點）。另上揭公約第 24 條第 1

項規定：「所有兒童有權享受家庭、社會及國家為

其未成年身分給予之必需保護措施，不因種族、膚

色、性別、語言、宗教、民族本源或社會階級、財

產、或出生而受歧視。」據該公約第 17 號一般性

意見：每個兒童基於未成年人之身分應受到來自於

家庭、社會及國家的保障，不得有差別待遇。因此，

國家除了應依公民與政治權利國際公約第 2 條第 1

項確保每個人都能享有該公約所列舉之權利，依據
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第 24 條更應採取特別措施來保障兒童（第 1 點）。

所以，兒童所享有之權利並不限於第 24 條，而是

全面性地享有公民與政治權利國際公約所規定之

權利（第 2 點）。但公約並未明確規定國家應採取

何種措施，而是由各國根據其領土及管轄範圍內之

兒童所需，自行因應並確認應採取何種特別措施，

此保護措施亦不得有所歧視，以確保所有兒童能夠

享受公約所確認之權利（第 3、5 點）。承上，即

說明非本國籍兒童也有權享受保護，不限於本國籍

兒童。 

(二)關於我國對在臺出生之外籍新生兒如何辦理登記

並取得姓名之具體作法，主管機關戶政司、移民署

先後說明如次： 

１、戶政司前於 100 年 12 月 9 日書面報告稱，我國現

行戶籍制度旨在蒐集與提供人口資料，以詳實戶

政資料為政府各項施政作為之參考依據。按戶籍

法第 1 條規定：「中華民國人民戶籍之登記，依

本法規定。」係指戶籍登記適用範圍及對人之效

力，以中華民國人民為限。又內政部為落實新生

兒戶籍管理，於 93 年 4 月 8 日以台內戶字第

09300664061 號函訂定「出生資料網路通報作業

要點」，旨在落實兒童出生後立予登記之精神。

在我國出生之兒童，如生母為外籍配偶或外籍勞

工，而生父為國人並認領該未成年子女，得依戶

籍法第 6 條、第 7 條規定辦理出生及認領登記。

如生父為外國人或不詳，該未成年子女依生母之

國籍為外國人，無庸辦理出生登記，應先處理居

留事宜。 

２、嗣本院於 100 年 12 月 19 日約請戶政司、移民署

等主管人員到院，均認為核發外籍新生兒外僑居

留證，即是合乎公民與政治權利國際公約第 24

第 2 項規定兒童出生後應立予登記之要求。 
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３、其後，移民署 101 年 3 月 7 日移署移外聰字第

1010025811 號函則改稱：有關在臺新生兒之登記

事宜，非屬該署業管範圍，依公民與政治權利國

際公約第 24 條第 2 項規定，所有兒童出生後應

立予登記，並取得名字。考量其精神似指該兒童

出生地國負有設立適當之法律框架和提供登記

服務的積極義務。 

(三)查戶籍法第 4 條第 1 款：「戶籍登記，指下列登記：

一、身分登記：（一）出生登記。…」第 6 條：「在

國內出生十二歲以下之國民，應為出生登記。無依

兒童尚未辦理戶籍登記者，亦同。」第 48 條第 1

項：「戶籍登記之申請，應於事件發生或確定後三

十日內為之。但出生登記至遲應於六十日內為之。」

同條第 3 項前段：「戶政事務所查有不於法定期間

申請者，應以書面催告應為申請之人。」以上是為

我國出生登記之作業方式與法令規定。經核： 

１、戶政司 100 年 12 月 9 日書面報告稱，內政部訂定

「出生資料網路通報作業要點」，旨在落實兒童

出生後立予登記之精神。惟以本國籍新生兒為

例，接生人出生通報後，申請人（父母、祖父母、

戶長、同居人或撫養人）仍需至戶政事務所辦理

出生登記，故出生通報與出生登記二者性質並不

相同，因此內政部戶政司稱出生資料網路通報作

業可以落實兒童出生後立予登記之精神，即顯與

事實不符。 

２、又本院為瞭解先進國相關立法例，函詢外交部並

請其蒐集國外辦理出生登記機關、取得姓名作法

及有無適用本國戶籍相關法令，據該部函復稱：

「依公民與政治權利國際公約第 24 條第 2 款規

定之『應立予登記』與『取得姓名』，應具有國

內法之法律位階而對各機關有拘束力。又法律上

所稱『登記』，參照我目前相關法律之規定，均
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係指使權利義務關係變動之生效要件或公示方

法，故就父不詳而生母亦失聯之兒童出生後而

言，透過登記使得此新生兒童的存在獲得法律上

承認之保障。故相關機關倘認定以核發外僑居留

證予非本國籍兒童或人球，作為渠等之身分證明

文件，實務上可能發生該類兒童及至成年仍未能

取得任何國家之國籍，並使其原應受之相關照

顧、教養及因國籍而得主張之權利未能完全享

有，似未能正面賦予是類兒童法律上地位及權益

之保障」。 

另本院彙整外交部函報駐外館處蒐集之「歐美

日等國家辦理非本國籍新生兒出生登記機關、取得

姓名作法及有無適用本國戶籍相關法令」等資料，

摘述如下表： 

國別 辦理出生登記機關 取得姓名做法 
有無適用本國戶

籍相關法令 

我國 未明文規定 未明文規定 無適用本國戶籍

法令 

美國 州生命統計辦公室頇在 5

天內將在該州出生嬰兒之

出生證明建檔並登記 

嬰兒出生 5天內頇向州生命統

計登記人員登記。依規定頇呈

報該嬰兒之出生日期、出生

郡、性別、出生順序(倘為多

胞胎)、嬰兒姓名及母親婚前

姓名等相關資料 

據美國「疾病管制

及防治中心」制訂

之「各州生命統計

法及規定範本」略

以，該法案授權美

國各州之公共衛

生行政單位採

用、修改及廢止相

關規定，以執行該

法。州衛生官員應

指派州生命統計

登記單位人員，執

行相關法律規定

事項。 

英國 依據英國「1953 年出生與

死亡登記法」第 1 條規

定：「每位於英國出生之嬰

兒應至地方政府註冊處辦

理登記。」 

同法第 1 條後段規定：「嬰兒

之父母、嬰兒出生處之屋主、

嬰兒出生時在場者、照顧該嬰

兒者、發現死產嬰兒者，均應

提供該名嬰兒出生之資訊。」 

 

德國 對於國籍之取得採取屬人 德國境內身分不詳之嬰幼  
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主義，未合於國籍取得規

定不得核發身分證或護照

等文件。境內身分不詳之

嬰幼童，由行政管理局決

定其出生日期、出生地及

姓名，再由身分登記局核

發出生證明。 

童，由行政管理局決定其出生

日期、出生地及姓名，再由身

分登記局核發出生證明。 

法國 關於父不詳而母亦失聯之

兒童，應向發現地之戶政

機關通報。 

父不詳而母亦失聯之兒童由

戶政人員自常用姓名中代為

選取嬰兒姓名。 

 

比利時 初生兒之出生登記則由該

初生兒之接生醫院，於初

生兒出生後之 15 日內向

醫院所屬之區政府辦理登

記。 

初生兒一出生即頇由母親馬

上命名 

 

日本 生母為外籍人士時，其子

女出生時，除應向各所屬

駐日使領館申報出生登記

外，其母有義務向居地之

日本戶政事務所申報出生 

棄兒可特案取得日本國籍，並

由市(或區或鄉)長暫取其姓

名 

同適用本國戶籍

法令 

愛爾蘭 出生之兒童均頇於出生 3

個月內向新生兒童登記機

構完成出生登記 

登記時在其出生證明中應包

括生日、登記日期以及嬰兒母

親、父親及嬰兒本身之姓名。 

 

義大利 於 10 日內向市政府民政

單位申辦 

依法出生兒從父姓，出生兒僅

母親可查時從母姓 

 

捷克 接生該名新生兒之醫院必

頇主動向主管機關「市政

府登記處」通報嬰兒出生

及登記 

新生兒之姓名則由產婦於生

產前向醫院預為登記，醫院於

嬰兒出生後，再據以向主管機

關申請出生證明。 

 

芬蘭 倘生母係曾登錄芬蘭城市

戶籍者，醫院會將新生兒

資料送往生母戶籍地人口

登記局 

該新生兒將至少獲登記生母

之姓氏 

 

由上表顯示，歐美日等國多係由政府特定機關

為新生兒登記之受理機關，且並不因為新生兒是本

國籍或非本國籍而有不同。其中日本與我國同為地

狹人稠，且均採血統主義，而限制外國籍人士入

籍，惟日本戶籍法亦適用於非本國人，非本國籍新

生兒出生後亦需至戶政事務所辦理登記，此與日本

國籍新生兒辦理出生登記之方式無異。 
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(四)此外，本院於 101 年 7 月 26 日約詢法務部法制司、

法律事務司主管人員，其提報書面說明摘錄如下： 

１、關於公民與政治權利國際公約第 24條第 2款規定

所稱「兒童出生應予登記」與「取得名字」部分，

應係指兒童出生應辦理出生登記並登記姓名。而

兩公約施行法第 2 條既已規定：「兩公約所揭示

保障人權之規定，具有國內法律之效力。」國內

之登記主管機關應就非屬中華民國國籍兒童之

出生及姓名登記研擬符合上開國際公約規定之

作法，而非消極以戶籍法規定僅適用中華民國人

民，而將外國籍之新生兒即認為無法適用。 

２、按入出國移民法第 22、23、26 條規定，現行外僑

居留證之核發原因有下：（1）外國人持有效簽證

或適用以免簽證方式入國之有效護照或旅行證

件，經入出國及移民署查驗許可入國後。取得停

留、居留許可。（2）持停留期間在 60 日以上，

且未經簽證核發機關加註限制不准延期或其他

限制之有效簽證入國之外國人，有法定情形之一

者，得向入出國及移民署申請居留，經許可者，

發給外僑居留證。（3）有下列情形之一者：＜1

＞喪失我國國籍，尚未取得外國國籍。＜2＞喪

失原國籍，尚未取得我國國籍。＜3＞在我國出

生之外國人，出生時其父或母持有外僑居留證或

外僑永久居留證。＜4＞依第 23 條第 1 項第 6 款

規定改換居留簽證。是以，戶政司及移民署所稱

「核發無國籍孩童或人球外僑居留證」現行實務

上是否依法可行，似有疑義。 

３、至移民署稱「外籍產婦於醫療院所產下子女後，

其父母應為該外籍新生兒取得名字，並至我政府

機構登記，政府機構登記後則開立正式出生證明

予當事人」乙節，雖課予該外籍新生兒父母應為

新生兒取得名字與登記義務，惟於外配所生子女
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且其父不詳之情形，是否就該新生兒取得名字與

登記，對其權益似並無其他影響，現行作法所產

生之問題仍未解決。 

４、為落實公民與政治權利國際公約之精神，似仍以

修正戶籍法相關規定之方式較為可行。 

(五)另戶政司 101 年 7 月 26 日接受本院約詢時提報書

面說明亦坦稱：「案附歐美日等國處理類此兒童之

登記制度，其中日本與我國同為地狹人稠，且均採

血統主義，惟日本戶籍法亦適用於外國人，外籍新

生兒出生後亦頇至戶政事務所辦理登記…經查日

本之外國人登錄法，外籍新生兒出生後 60 日內頇

至居住地的市區町村為外國人登錄等情。」 

(六)綜上可知，內政部長期以來認為非本國籍新生兒出

生後，無庸辦理出生登記，僅頇處理居留事宜，不

僅與歐美日等先進國家之法令規範與實務作法顯

有差異，且與具有國內法效力之公民與政治權利國

際公約第 24 條第 2 項：「所有兒童出生後應立予

登記，並取得名字」之規定不符，又兩公約施行法

第 8 條規定：「各級政府機關應依兩公約規定之內

容，檢討所主管之法令及行政措施，有不符兩公約

規定者，應於本法施行後二年內，完成法令之制

（訂）定、修正或廢止及行政措施之改進」。戶政

或移民機關均未辦理非本國籍新生兒之出生登

記，違反公民與政治權利國際公約第 24 條第 2 項

規定，內政部未積極研議非本國籍新生兒出生登記

實務及法源依據，亦未配合修正相關法律，致兩公

約保障所有非本國籍新生兒權益之精神未能落

實，核有怠失。 
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綜上所述，內政部所屬相關主管機關對於非本國籍

新生兒網路通報作業機制未能充分掌握；該部戶政司、

移民署關於新生兒之年度資料之統計有欠覈實；又警政

署、移民署先後負責辦理外僑管理業務，未能通盤掌握

非本國籍新生兒有無取得合法居留身分及是否出境等狀

況；另該部長期以來認為非本國籍新生兒出生後，無庸

辦理出生登記，應先處理居留事宜，不僅與歐美日等先

進國家相關規範與實務作法顯有差異，亦與具有國內法

效力之公民與政治權利國際公約第 24 條第 2 項：「所有

兒童出生後應立予登記，並取得名字。」之規定不符，

且未檢討修正，均核有怠失，爰依監察法第 24 條提案糾

正，移送行政院轉飭所屬切實檢討改善見復。 

 

 

 

 

提案委員：沈美真、楊美鈴、洪昭男 

 

 

 

 

中     華     民     國   1 0 1   年   1 1   月       日 

 


