
調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部函報：稽察勞工保險局辦理職業工

會、漁會勞工保險被保險人資格審查及保險

費之收繳與欠費之清理等作業，發現涉有未

盡職責及效能過低情事乙案。 

貳、調查意見： 

據審計部函報，該部稽察勞工保險局（下稱勞保局

）辦理職業工會、漁會（下稱工、漁會）勞工保險（下

稱勞保）被保險人資格審查及保險費之收繳與欠費之清

理等作業，發現涉有未盡職責及效能過低情事，爰報請

本院處理。案經核批調查，並經調查完竣，茲提出意見

如次： 

一、行政院勞工委員會（下稱勞委會）於勞工保險條例施

行細則（下稱勞保施行細則）未修正前，逕行訂頒「

職業工會漁會會員參加勞工保險欠繳保險費處理要點

」1（下稱欠費處理要點），鬆綁工、漁會墊繳保費之

責，導致法規命令間之扞格，是有未當： 

(一)依民國（下同）85 年修正之勞保施行細則第 41 條（

現行條文為第 34 條）規定：「投保單位因故不及於

本條例第十六條規定期限扣、收繳保險費時，應先

行墊繳。」而勞委會於 86 年間訂頒之欠費處理要

點第 4 點則規定：「工會或漁會於所屬被保險人欠

繳保險費，經催繳仍未繳納，而無法為其繼續墊繳

時，應於彙繳當月份保險費時，一併造具當月份欠

費名冊送交勞保局。」據該會說明，由於工、漁會

與其會員間無僱傭關係，無須負擔勞保費，亦無從

                                      
1本條文自 99 年 7 月 30 日起更名為：「職業工會漁會會員參加勞工保險欠繳保險費處理要點」，

且該要點第 4 點亦配合修正將漁會納入規範。  



扣繳保費，故上揭勞保施行細則之墊繳保費規定，

其適用對象為一般投保單位，對於工、漁會則非屬

強制性，爰於欠費處理要點中規定工、漁會若無法

墊繳時，僅須向勞保局列報欠費名冊，鬆綁其墊繳

之責。 

(二)查工、漁會與投保會員間雖無僱傭關係，而無法「

扣繳」保費，但仍須「收繳」所屬會員自行至工、

漁會繳納之保費，故而勞保施行細則所稱「扣、收

繳保險費」之範疇，自應含括工、漁會而適用「應

先行墊繳保費」之規定。勞委會在未修正勞保施行

細則上揭條文，排除工、漁會得免墊繳保費規定前

，即核頒欠費處理要點，鬆綁工、漁會墊繳保費之

責；且訂頒欠費處理要點後，勞保施行細則業歷經

多次之增刪修正，亦未曾就該相關條文予以修正，

導致法規命令間之扞格，是有未當。 

二、勞委會未檢討建立由保險人預收保費，或工、漁會預

收保費應一次繳交保險人之機制，俾與保險人所負給

付責任間取得對等之均衡；勞保局對於工、漁會是否

依法設立勞工保險專戶儲存預收保費，及預收保費與

其孳息之運用是否適法的查核，過於消極被動；均未

能善盡職責，核欠允當： 

(一)勞保施行細則第 40 條規定，工、漁會於徵得被保

險人或會員代表大會同意後，得一次預收 3 個月或

6 個月保險費，按月彙繳保險人（勞保局），其預

收之保險費在未彙繳保險人前，應於金融機構設立

勞工保險專戶儲存保管，並依投保單位之財務處理

相關規定管理，所生孳息並以運用於勞保業務為限

。按上開預繳保費規定，主要係為減省工、漁會被

保險人繳費作業程序，且依勞委會 87 年 6 月 22 日



台 87 勞保醫字第 021893 號函意旨，預繳款項並可

做為工、漁會依勞保施行細則第 34 條規定墊繳被

保險人欠繳保費時之財源。 

(二)查工、漁會雖為投保單位，但依勞工保險條例（下

稱勞保條例）第 15 條規定，無須負擔所屬被保險

人勞保費用，並自 86 年 7 月起，即無須依勞保施

行細則第 34 條規定，先行墊繳被保險人欠繳之勞

保費；且依勞保條例第 17 條第 3 項及欠費處理要

點第 13 點規定，工、漁會經依勞保條例規定暫行

拒絕給付者，其所屬被保險人應繳納之保險費如已

繳納於工、漁會者，保險人仍應核給各項保險給付

；亦即上開被保險人預繳之鉅額保費（以 99 年全

年應收保費 558 億元計，預收 3 個月即約有 140 億

元）留置於各工、漁會，勞保局卻需承受預收保費

萬一遭侵占或其他原因減損而未彙繳勞保局時之

給付責任，而由勞保基金承擔不可預期之風險，實

難謂無損及廣大勞工與勞保基金權益之虞。勞委會

未能注意及此，檢討建立由保險人預收勞保費，或

工、漁會預收保費應一次繳交保險人之機制，俾與

保險人所負給付責任間取得對等之均衡，核欠允當

。 

(三)詢據勞保局說明，對於工會是否依法開立專戶儲存

預收之勞保費，該局係於各縣、市政府勞工行政主

管機關辦理年度工會評鑑，或經勞保局函請輔導催

費案件，通知該局派員配合時隨同查訪，查訪結果

並製作業務訪查表；依近 5 年查核結果，被訪查之

工會均依法設有專戶儲存預收之保費。惟經本院抽

查工會業務訪查表發現，各該工會開立之專戶，尚

儲存有健保費、會員會費等，並非專為勞保費之預



收而開立，致預收保費及其孳息之數額若干，及是

否有被挪用或侵占，根本無從得知，是以業務訪查

表中並無將保費運用列為查核項目；至於漁會部分

，因縣、市政府未曾通知勞保局派員配合查核漁會

作業，故該局對於漁會是否開立專戶及保費運用情

形，則乏訪查紀錄可稽。勞保局就前揭勞保施行細

則第 40 條規定是否被遵行之查核，顯未善盡職責

，亦有疏怠。 

三、勞保局查核工、漁會被保險人異常薪資調整之篩選標

準，部分與實際情狀脫節，宜重行檢視，妥為調整：  

(一)勞保局對於工、漁會被保險人投保薪資之審查，除

納保前就所申報之投保薪資，與前一投保單位之薪

資相較，差異過大或調整幅度異常者，請其提供收

入所得相關證明資料憑核外；納保後則針對住院中

或因傷病未能工作期間卻申報投保薪資調整者，及

請領給付前異常調整投保薪資者進行查核。而勞保

老年給付年金化後，勞保給付內容較國民年金保險

優渥，致透過工、漁會加保之人數有異常增加情事

，爰該局 98 年起，另就每月加保人數異常劇增及

藉由廣告或發放傳單大量招攬會員加保之工、漁會

專案列管，篩選出不實加保可能性較高之被保險人

執行稽核。嗣審計部鑒於投保資格不符之案件比率

過高，經函請勞保局檢討，該局於 99 年再行修正

，將行業已蕭條沒落而加保人數卻增加、加保人員

異動頻繁、短暫加保即申請給付等，均納為抽查對

象。 

(二)勞保局為篩選上揭不實加保之案件，訂有異常加保

案件之選案標準，據 95 年 1 月迄 100 年 6 月之統

計，依該選案標準執行稽查之結果，因資格不符被



取消加保之平均比率為 48.6％，雖據說明係因篩選

出不實加保可能性較高之被保險人為對象，因此查

核結果之取消資格比率偏高。然查勞保局篩選查核

之條件，其中有部分不切實際之處，諸如異常薪資

調整乙項，係鑒於過去 20 年受薪者薪資成長率最

高約 15％，乃以 1 年內薪資調幅逾 15％者；或每

年連續按 15％定額調高投保薪資者，方列為稽核對

象。按該等薪資調幅與人力市場之實況顯有落差，

致納為查核之對象偏低（上述期間內之平均稽核人

數僅占納保人數 0.17％），此方為資格不符比率偏

高之主因，為期選案查核之切實，對於部分與事實

脫節之篩選標準，勞保局亟宜重行檢視，妥為調整

。 

四、勞委會及勞保局未能充分考量現行工、漁會為所屬會

員加保時，加保資格與投保薪資審查機制之不足，對

於工、漁會審查不實亦無從課責，肇致占有勞保近半

數資源之工、漁會投保案件的管理淪於空泛，確屬失

當： 

(一)依勞保局截至 100 年 6 月 30 日之統計，工、漁會

會員投保勞保的人數為 2,833,891 人，占勞保總投

保人數 29.81％；100 年半年之應計保費收入約

2,571 億元，占總收入 26.78％；保險給付則約 321

億元，占總給付 47.18％；由以上統計可看出，工

、漁會投保人數較其他類別勞工為少，但所支用之

保險給付幾近半數，且為所繳保費的 1.25 倍。據

勞委會說明，主要係因工、漁會被保險人平均年齡

較高，且 50 歲以上者占該類被保險人總數達 4 成

以上，合於請領勞保給付資格者之比例較高，尤以

老年給付為然；另工會勞工較不易長期且固定受僱



於同一雇主，多無受雇主指揮監督，故較少機會接

受勞工安全教育，致發生傷病事故比率較一般勞工

高，是以傷病給付及失能給付之核付比例亦較其他

類別勞工為高所致。 

(二)查工、漁會與一般投保單位(公民營事業、機關、

學校等)除組織目的、任務不同外，其他包括投保

單位與被保險人之關係、被保險人工作地點及薪資

穩定性、被保險人保費之負擔及收繳程序、欠費追

繳對象等均有明顯差異，且各工會規模大小不一(

單一工會加保人數最低者僅 1 人，最高者達 4 萬 5

千餘人)，財務、內控、管理能力及品質差距懸殊

。而工、漁會既與一般投保單位同為勞保條例規定

之實體投保單位，理應負起覈實審查會員加保資格

及其加保薪資正確性之責任。然勞委會及勞保局未

能正視上開差異，充分考量工、漁會現行為所屬會

員加保時，有關投保資格及投保薪資審查機制之不

足（工、漁會僅於會員入會或欲調整投保薪資時要

求其對申報資料切結，未要求提供其實際工作及所

得證明等相關資料，亦未定期或不定期主動查核所

屬被保險人是否仍有從事本業工作及其薪資所得

變動情況，致未能覈實審查並按被保險人之實際薪

資所得核算月投保薪資，及確認在保期間是否仍具

投保資格），在制度面及執行面適時檢討修正補強

，以期能「防弊於先」，卻及至發現工、漁會加保

人不符規定之加保案件眾多時，方採取「抓弊於後

」之加強稽核措施，而所設定篩選異常案件之部分

條件又與實際情狀脫節，致被保險人可輕易取巧規

避勞保局之稽核(例如：工、漁會被保險人工作本

不固定，卻長期加保於同一工、漁會，但只要其投



保薪資調幅未逾 15％，並按規定繳納保費，即使已

未實際從事本業工作，亦不易被列為查核對象)，

致「假勞工」、「假漁民」充斥之現象迭有所聞；

復於查核相關工、漁會加保人有加保資格不符及投

保薪資不實等情事時，又多以法令罰則不適用工、

漁會為由，而未能課以相關工、漁會審查不實責任

，肇使占有勞保近半數資源之工、漁會投保案件的

管理淪於空泛，審查不實責任亦無從歸屬，確屬失

當。 

五、勞保條例有關勞保費一經繳納，即不予退還之規定，

是否含括勞工、雇主及政府三方共同繳交之費用，勞

委會宜儘速釐清，適法處理： 

勞保條例第 15 條規定，工會會員之普通事故保險

費及職業災害保險費，由被保險人自行負擔 60％，其

餘 40％由政府補助；漁會會員則需自行負擔 20％，其

餘 80％由政府補助。同條例第 16 條第 2 項則規定：

「勞工保險之保險費一經繳納，概不退還。但非歸責

於投保單位或被保險人之事由所致者，不在此限。」

查勞保局參照國民年金法修法精神，於修正計費系統

程式後，自 99 年 6 月 23 日起，就核處違規案件之政

府補助款予以退還；惟詢據勞委會說明，有關被保險

人不合加保規定或投保薪資申報不實，已繳之保險費

不予退還，應包括勞工、雇主及政府三方共同繳交之

費用，此與國民年金保險之政府應負擔保險費，係於

被保險人繳納保險費後，再依被保險人實際繳費情形

相對負擔之情形不同，是以勞保局前述退還政府補助

款部分，將依規定辦理相關帳務沖回事宜，俾符法制

。查違規案件已繳交保費不予退還之前提，上揭法條

中已明示係可歸責於投保單位或被保險人所致者，而



被保險人資格不符或投保薪資申報不實遭到退保，本

即未能歸責於相對負擔保費補助款之政府，勞委會所

稱法條中規範保險費不予退還，應包括提供補助款之

政府，此解釋是否允當？宜予儘速釐清，適法處理。 

六、勞保局未能積極處理工、漁會列報之被保險人積欠保

費，致該等欠費懸帳多年未予清結，不僅虛增基金收

入，抑且有增加呆帳之虞，對於合法繳交保費者更有

失公允，核有未盡職責： 

(一)勞保局自 91 年起成立職漁欠費清理小組，專責辦

理工、漁會被保險人積欠保費之清理事務；依該局

統計，截至 100 年 6 月底止，工會及其會員、漁會

會員（漁會無欠費情事）積欠之勞保費金額合計 14

億 580 萬元，其中積欠 5 年以上者為 6 億 3,505 萬

元，占總積欠金額 45.17％。經核上開積欠款項，

除工會部分自 91 年之 3 億 6,390 萬元，業遞減至

100 年 6 月 30 日之 9,687 萬元外，其餘工會會員及

漁會會員部分則不減反增，前者由 5 億餘元增至 12

億餘元；後者則自 1.13 億元增加至 1.2 億元。 

(二)查勞保局自 86 年 7 月起，依欠費處理要點規定工

、漁會若無法墊繳時，只須向該局列報欠費名冊後

，對於工、漁會所列報之被保險人欠費名冊，僅予

建檔暫行拒絕給付，並消極等待其請領各項保險給

付時，再要求其先至原欠費單位繳清欠費後始核發

給付，未能積極主動通知欠費者儘速繳費，致多數

欠費懸帳多年未予清結。嗣因勞保條例於 97 年 7

月 17 日修正，自 98 年 1 月 1 日起，勞保年資中斷

者得於年滿 60 歲後請領老年給付，該局甫考量倘

該等人員在保期間有欠費，且欠費期間已逾行政程

序法規定之 5 年請求權時效，將造成被保險人申請



給付時方補繳保費之不公允現象，爰請法務部 99

年 2 月 2 日函釋，該局得對欠費之被保險人寄發限

期繳納通知書做為行政處分，據以為移送強制執行

名義後，方才修訂欠費處理要點第 14 點，並自 99

年 6 月 30 日起，分批通知欠費之工、漁會被保險

人限期繳費。惟查截至同年 8 月底止，共寄發催繳

函 25,039 件，僅占欠費總人數之 11.93％，且該局

只就欠費期間低於 5年之欠費案件寄發限期繳納通

知書，至欠費時間超逾 5 年以上案件，則因已逾請

求權時效，無法執行追繳，造成鉅額積欠仍懸列帳

上，形同呆帳。勞保局長期以來，未能積極處理工

、漁會列報之被保險人個人欠費，不僅虛增基金收

入，抑且有增加呆帳之虞，對於合法繳交保費者更

有失公允，核有未盡職責。 
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