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調 查 意 見  

壹、案  由：據審計部函報：法務部清理所屬臺灣臺北看

守所經管之華光社區占用戶執行情形，核有

未盡職責及效能過低之情事乙案。 

貳、調查意見： 

據審計部函報：法務部清理所屬臺灣臺北看守所經

管之華光社區占用戶執行情形，核有未盡職責及效能過

低之情事乙案，經函請行政院、法務部、財政部、內政

部查復到院，並於 99 年 9 月 13 日前往現場履勘，實際

瞭解當地占用情形，復於 9 月 29 日約詢行政院秘書長

林中森（副秘書長陳慶鍾代理）、法務部部長曾勇夫（

次長陳守煌代理）、財政部政務次長許志堅、內政部政

務次長簡太郎（營建署副署長許文龍代理），10 月 7 日

約詢法務部部長曾勇夫、臺北市政府社會局局長師豫玲

（副局長黃清高代理）暨相關主管人員，業調查竣事，

謹臚述調查意見如下：  

一、法務部經年未能嚴督臺北看守所積極盤點並清理經管

之華光社區宿舍及土地以維護國產權益，任令遭非法

占用之情形長達 40 年以上，核有違失。 

(一)按國有財產法第 11 條規定：「公用財產以各直接

使用機關為管理機關，直接管理之。」、第 30 條

規定：「國有不動產經他人以虛偽之方法，為權利

之登記者，經主管機關或管理機關查明確實後，應

依民事訴訟法之規定，提起塗銷之訴；並得於起訴

後囑託該管直轄市、縣（市）地政機關，為異議登

記。」、第 61 條規定：「國有財產之檢查，除審

計機關依審計法令規定隨時稽察外，主管機關對於

各管理機關或國外代管機構有關公用財產保管、使

用、收益及處分情形，應為定期與不定期之檢查。
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」；另國有財產管理手冊第 9 點規定：「財產發生

權益糾紛，管理單位應即設法解決。如頇循法律途

徑解決者，應即依法辦理。」、第 41 點規定：「

各機關之財產，機關首長於必要時，得隨時派員抽

查或盤點。財產管理單位及使用單位每一會計年度

至少實施盤點一次，並應作成盤查（點）紀錄。」

、第 57 點規定：「財產管理或使用人員，對所保

管之財產，有下列情事之一者，應依法究辦：（三

）未經核准或未依法定程序辦理而擅為收益、出借

者。（四）侵占國有財產者。」；宿舍管理手冊第

10 點規定：「宿舍借用人調職、離職、停職、留職

停薪或退休時，除法律另有規定外，應在 3 個月內

遷出；受撤職、休職或免職處分時，應在 1 個月內

遷出；在職死亡時，其遺族應在 3 個月內遷出。屆

期不遷出者，應即依約辦理；其為現職人員者，並

應議處。」、第 11 點規定：「宿舍借用人應實際

居住，不得將宿舍全部或一部出租、轉借、調換、

轉讓、增建、改建、經營商業或作其他用途。事務

管理單位查明宿舍借用人有違反前項規定情形或

占用他戶宿舍時，應即終止借用契約，並責令搬遷

，該宿舍借用人在本機關不得再請借宿舍。」、第

12 點規定：「宿舍有下列情形之一時，管理機關得

終止借用契約，借用人應配合搬遷：（一）倒塌、

毀損致不堪居住。（二）因公共設施開闢或為應各

機關發展需要而拆除。（三）用途變更、用途廢止

、管理機關變更等。（四）其他無法繼續為宿舍使

用或有特別考量，管理機關頇收回時。」是則，法

務部所屬臺北看守所於民國 54 年即接管華光社區

內之國有土地及公有宿舍，故該所為實際之管理機

關，對於該等土地及宿舍之保管、使用、收益及處
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分情形，自應為定期與不定期之檢查；一旦發生權

益糾紛，應立即設法解決。所列管之財產遭侵占或

竊占時應循法律途徑排除侵害。法務部應負督導之

責，若該部暨所屬承辦人員怠忽職守者，自負有相

關行政違失責任，合先敘明。 

(二)查台北市大安區華光社區，為大安區的光明里及錦

泰里，範圍為大安區與中正區交界處，北以金山南

路 2 段 30 巷為界，東以金山南路 2 段為界，西以

杭州南路 2 段為界，南以金華街為界。其地上物原

為日據時期遺留的黑瓦斜頂木屋以及磚、水泥、木

材等混和建造而生之住宅，加上民國 50 至 60 年期

間所興建之司法三村至十村等 8 棟 4 層公有宿舍。
1
民國 38 年，國民政府遷台接收此地，延續日據台

灣監獄舊地，做為台北看守所和台北監獄使用。將

原先附屬日式木造平房，則做為安置法務部職員宿

舍之用。當時居民組成不僅為公務員，也包括日據

時期原有居民與遷台軍人沿著監獄圍牆搭建而成

之聚落。在早期院檢未分隸前，看守所、監獄稱為

「台灣台北地方法院看守所」，法務部所屬臺北看

守所於民國 54 年接管華光社區國有土地及公有宿

舍時，當時即已包含如前所述之所有地上物(含違

章建築戶及宿舍非法占用戶)，惟因管理機關對該

社區使用、收益及處分情形，未為定期與不定期檢

查，迄民國 61 年台北監獄、台北看守所搬遷部分

所屬人員搬離華光社區宿舍時，致部分空地所加蓋

的房屋，私底頂讓，嗣台北市都會區成長，城鄉移

民進入使該地區搭蓋違建居住之情形逐次增加，在

                                      
1財政部赴法務部辦理 94 年度國有公用財產管理情形實地訪查座談會紀錄。 
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移入與遷出的過程中，合法宿舍權利與違章違築不

斷遭頂讓、出售，造成國有土地被違法侵占之情形

難以改善並日益嚴重。顯見管理機關確未依前揭國

有財產法等相關法令對於列管財產詳細盤查清點，

並積極排除對於國有土地之不法占用至明。 

(三)俟本院有鑑於行政院所屬各部會暨台灣省、台北市、

高雄市政府管有之國、省、市不動產被私人、民間

企業、私人學校占、借者，多未能有效清查、處理、

管理，影響政府財產之利用，並損及政府形象，為

查明有無人為疏失，於 82 年 8 月由前監察委員許

新枝提案，本院內政委員會第 2 屆第 10 次會議決

議函調相關資料，後於 83 年 3 月 8 日本院第 2 屆

第 15 次會議決議推派委員組成專案小組查察，其

調查範圍業包括華光社區，並於調查結論認為：「依

現行事務管理規則第 249 條規定，調職、離職人員

應在 3 個月內遷出，撤職、免職人員應在 1 個月內

遷出，惟部分人員未如期交還，此種情形以司法院

及法務部所屬各單位所管宿舍遭占用情形，最為普

遍。究其原因乃是各管理機關，未依規定清查，任

令違住戶長期占用所致」並建議法務部依法處理
2
。

同時立法院財政委員會於同年間審議「國有財產法

部分條文修正草案」亦決議：國有及公有被占用之

                                      
2見監察院 83 年調查報告彙編頁 569-53 並認為其原因為「公有宿舍遭非法占用

之事實，大多為原住戶長期占用，依行政院於民國 46 年訂領事務管理規則規

定，公有宿舍分為首長宿舍、單身宿舍、職務宿舍三種，由事務管理單位負責，

其管理方式由各機關自行訂定。依上開規定原退休人員可續住所配住宿舍至其

本人及配偶死亡為止，其子女亦可居住至年滿 20。72 年事務管理規則修正後，

除 72 年以前配住人員仍可依原規定處理外，退休人員必頇在退休後 3 個月內

遷出，惟部分退休人員並未依限遷出。依現行事務管理規則第 249 條規定，調

職、離職人員應在 3 個月內遷出，撤職、免職人員應在 1 個月內遷出，惟部分

人員未如期交還，此種情形以司法院及法務部所屬各單位所管宿舍遭占用情形，

最為普遍。究其原因乃是各管理機關，未依規定清查，任令違住戶長期占用所

致。」 
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土地，應於 3 個月內加以清理，並提出解決方案
3
。

國產局爰洽詢各管理機關提供資料，並依相關法令

規定起草「國有及公有被占用土地清理及處理方

案」，簽報財政部以 83 年 9 月 9 日台財產二字第

83019326 號函請各相關機關查照辦理並轉行所屬

辦理，並報行政院，經行政院於 83 年 10 月 3 日以

台 83 財字第 37602 號函復准予備查
4
後。法務部始

指示臺北看守所對於經管之宿舍非法占用戶進行

催討，並分期分段排除違章建築占用戶，惟當時仍

未切實執行，致迄今違法占用情形仍繼續存在，法

務部顯未善盡監督權責，坐令列管國有土地之不法

占用情形持續擴大，確有違失。 

(四)再查，法務部於民國 90 年間成立「華光社區宿舍

清查小組」辦理華光社區內之宿舍清查工作後，始

發現宿舍遭非法占用及土地遭搭蓋違建情形嚴重，

該部雖指示臺北看守所辦理排除宿舍非法占用戶，

同時準備分階段針對違章建築戶進行排除作業。惟

臺北看守所以委請律師訴訟及辦理強制執行等相

關作業花費不貲，人力嚴重不足而無法負擔經費為

由致無法積極清理。然法務部既為全國最高法務主

管機關暨台北看守所之上級主管機關未積極給予

協助，並督促其加速排除非法占用，致延宕排除占

用作業時間，徒增後續處理困難。嗣本院監察院財

政及經濟委員會第 3 屆第 61 次會議決議組成專案

小組以 91 年 2 月 18 日（91）院台調壹字第

0910800125 號函調查「國有及公有被占用土地清理

                                      
3詳參立法院 83 年 5 月 23 日 83 台院議字第 1404 號函附立法院院總第 754 號政

府提案第 437 號之 1 關係文書。 
4監察院財政及經濟委員會第 3 屆第 61 次會議決議（組成專案小組）91 年 2 月

18 日（91）院台調壹字第 0910800125 號「國有及公有被占用土地清理及處理

方案執行績效不彰，至目前被占用情形仍頗嚴重等情」乙案調查報，頁 2-3。 
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及處理方案執行績效不彰，至目前被占用情形仍頗

嚴重等情」乙案並履勘本院履勘人事局所督管各管

理機關辦理位於台北市 12 個被占用宿舍即包括華

光社區宿舍
5
，再次請財政部督促各管理機關積極清

理。復本院所屬審計部分於民國 94 年 6 月 8 日、7

月 15 日、10 月 17 日多次函請法務部督促積極清理

華光社區占用問題，該部始於民國 94 年 11 月函請

臺灣高等法院檢察署儘速成立專案小組執行排除

作業，並提昇處理層級，訂定具體清理計畫，以加

速排除占用。足見，該部長期以來未能及早正視遭

占用問題，積極辦理排除作業，洵有監督不周及未

善盡國有土地維護責任之違失。 

(五)綜上，法務部經年未能嚴督臺北看守所積極盤點並

清理經管之華光社區宿舍及土地，任令遭非法占用

國土之情形長達 40 年以上，核有違失。 

二、法務部督導臺北看守所辦理宿舍非法占用及違章建築

之排除占用，至 99 年 10 月 31 日止，僅收回 30 戶（

宿舍非法占用者 22 戶、違章建築占用者 8 戶），占總

戶數 15.4％，成效欠佳；又在欠缺不能強制執行之法

令規定且無暫緩對華光社區違占戶進行訴訟催討及強

                                      
5當時所清查係某檢察官配住宿舍，清查結果為「因院、檢分隸（78 年 12 月 22

日）前院、檢人員互調頻繁，宿舍亦交互配住，致使對於「非法占用宿舍」之

認定迭生爭議；直至 86 年 5 月 13 日召開會議統一規定，凡當時仍任職於法務

部所屬機關之在職員工使用宿舍者，就將該產權移撥其所屬機關，如已調離法

務部所屬機關者，即對於該宿舍予以催討；台北地檢署即依此原則進行全面清

查，並依『管、用合一』原則，對於該署所管有之宿舍進行產權登記。依前述

原則進行清查之結果，該署所管有之宿舍共計 101 戶，其中不符續住規定者共

計 49 戶，就該 49 戶不符續住規定之人員，逐一進行訪查、勸導、催討、協助

遷移等相關工作，至 88 年底共計收回 33 戶宿舍。然仍有 16 位人員，對於所

指其「不符續住」之原因尚有爭議，該署進行溝通勸導未果，乃於 88 年起去

函催討並限期歸還，惟未獲善意回應，故對該等人員依循法律途徑，提起遷讓

房屋之訴訟。就前開所提起之訴訟，該署已因勝訴判決確定或因訴訟中和解，

順利收回 14 戶宿舍，尚有 2 戶宿舍（某檢察官宿舍為其中之一），目前仍在訴

訟中。」 
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制執行理由下，對業取得確定名義之違章建築案件，

未依法拆屋還地及對逾騰空搬遷期限者未依約強制收

回，均有違失。 

(一)按刑法第 320 條第 2 項規定：「意圖為自己或第三

人不法之利益，而竊占他人之不動產者，依前項之

規定處斷。」；公務員服務法第 6 條規定：「公務

員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得

利用職務上之機會，加損害於人。」；復按各機關

經管國有公用被占用不動產處理原則第 3 點規定：

「各機關經管被占用之不動產，已進行排除侵害訴

訟程序者…..訴訟案件應由管理機關處理至結案。

」同原則第四點規定：「各機關經管國有公用不動

產，被私人占用者，應依民法不當得利規定，向占

用人請求給付占用期間之使用補償金，除有民法第

一百二十九條規定之時效中斷事由外，自通知日前

一月起往前追收最長五年及往後收取至騰空遷讓

日。除其他法令另有規定外，由管理機關按使用情

形依下列標準計收或採房地單一標準計收：(一) 

房地、基地或庭院使用者，土地每年以當期土地申

報地價總額乘以百分之五，房屋每年以當期房屋課

稅現值乘以百分之十計收。（下略）」；再按法務

部 97 年 4 月 29 日法總字第 09712003191 號函說明

一（三）：「有關暫緩對該區占用戶乙節，鑑於該

區占用戶之處理，監察院自 84 年起即已在調查被

占、借用財產有無違失；審計部財政部亦要求積極

清理被占用土地，以維國產。本部所屬台灣台北看

守所本於管理機關權責，為維護公產，多年來即依

法進行催討工作，承辦機關與人員需積極辦理，以

免有行政怠惰而遭監察院糾彈。故本案之執行係職

責所在，並非因配合華光社區都市更新案之推動始
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行對占用戶進行催討要求搬遷。關於要求暫緩訴訟

乙節，由於部分已進入司法程序，應依訴訟程序進

行；又考量在辦理合意停止訴訟之前提，必頇先進

行起訴，故其他尚未起訴者，亦將陸續進行催討。

」、98 年 9 月 14 日法總字第 0981201480 號函說明

二：「為應華光社區都市更新旗艦計畫之推動，該

區眷屬宿舍、職務宿舍及違章占用戶等地上物清理

期程為 99 年 12 月底」是則，本案法務部既然對華

光社區之眷屬宿舍、職務宿舍及違章占用戶等地上

物清理期程業訂為 99 年 12 月底，該部身為行政院

法務主管機關並掌理相關刑事政策與執行，對侵占

或竊占國有財產者，自應本於主管機關權責儘速執

行，不得以拖延或怠忽職守之方式，俾圖特定人不

法或不當之利益，以違依法原則與平等原則；又經

管被占用之不動產，若以進行排除侵害訴訟程序取

得執行名義者，應續行強制執行處理至結案，俾免

訴訟成果落空，徒增爭議致利益團體介入，侵害全

體國民之權益，合先敘明。 

(二)查法務部於 94 年 3 月 24 日第 999 次部務會報：「

臺北看守所為催討非法被占用之房舍，已對華光社

區非法占住居民發出存證信函，未來如有法律諮商

問題，可商請北區檢察署具有律師資格的檢察事務

官協助催討事宜之處理。」該部遂於 94 年 11 月 28

日函請臺灣高等法院檢察署（下稱高檢署）成立清

理計畫執行專案小組，協助臺北看守所辦理華光社

區違章建築戶之排除。該署訂定「臺灣高等法院檢

察署督導臺灣臺北看守所經管華光社區清理計畫」

及「臺灣高等法院檢察署督導臺灣臺北看守所經管

華光社區清理計畫作業要點」，函請臺北、板橋、

士林地檢署各指派 1名具有律師資格之檢察事務官



9 

 

全力支援，並自 95 年 5 月 1 日正式成立「臺灣高

等法院檢察署督導臺灣臺北看守所經管華光社區

清理計畫執行專案小組」（下稱專案小組）執行排

除作業，集中辦公，協助辦理排除占用之工作，依

法提起訴訟。據該部提供統計資料，截至 99 年 10

月 31 日止，除宿舍非法占用 1 戶、違章建築 12 戶

仍訴訟中，餘皆經司法程序取得執行名義在案（含

6 戶違章建築查無所有權人，亦無人設籍，屆時將

一併執行拆除。有關宿舍非法占用及違章建築之辦

理排除占用成果如附表一），延宕多年之華光社區

違占情形，於此部分確已積極處理，專案小組成效

顯著，若能繼續依據執行名義執行，該社區之違占

情形必將獲得大幅且實質之改善。 

(三)次按政策不能凌駕法律，本案若依首揭各機關經管

國有公用被占用不動產處理原則第 3 點、第 4 點及

該部 97 年 4 月 29 日法總字第 09712003191 號函與

98 年 9月 14 日法總字第 0981201480 號函之相關法

令，善盡主管機關之職責，確實依強制執行法相關

規定續辦，當可使既存違法現象得到糾正，並對將

來意圖射倖之徒產生警惕之效，國家法治亦得以維

護，否則首揭各項法令不僅聊備一格，更將使利智

之輩徒增猖狂，守法之士蒙遭損失，置法令如糞土

，人民如何安措其手足，復予敘明。 

(四)查本案後續辦理情形該部因居民陳情與民意代表

關心，特別授權專案小組得視個案情形，對於調解

成立、訴訟上和解之案件，占用人若於約定期限內

拆屋還地者，得減免催討不當得利，然至本案調查

竣事前，有關成立和解調解之案件，法務部均未於

約定期限內命其返還。據該部提供統計資料，未收

回部分應償還金額業達 74,728,611 元（宿舍非法
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占用者 281,012 元、違章建築占用者 74,447,599 

元，以上均含使用補償金、利息、不當得利及訴訟

費用），尚且未包括減免催討之不當得利部分，核

與各機關經管國有公用被占用不動產處理原則第 4

點，被私人占用者，應依民法不當得利規定，向占

用人請求給付占用期間之使用補償金，除有民法第

129 條規定之時效中斷事由外，自通知日前 1 月起

往前追收最長 5年及往後收取至騰空遷讓日之規定

，未盡相符；退而言之，若令該項減免不當得利之

目的係為占用人及早歸還排除侵害而為必要措施，

惟據台灣高等法院檢察署督導台灣台北看守所經

管華光社區清理計畫執行情形統計表，因和解、調

解成立而減免催討不當得利之占用戶，率皆未依約

定期限返還（例如：總序號 3 現住人，和解約定返

還期限 98.11.30；總序號 5 現住人，和解約定返還

期限 99.02.28；總序號 6 現住人，和解約定返還期

限 98.12.15.；總序號 7 現住人，調解約定返還期

限 98.10.30；總序號 11 現住人，調解約定返還期

限 98.12.15；總序號 26 現住人，和解約定返還期

限 98.12.15；總序號 94 現住人，和解約定返還期

限 97.12.31 等），亦足見該部前後執法政策不一，

為求執行效率，將得依法取得權利退讓，然因該部

後續無法律原因中止執行，不但使國庫遭受損失，

更對依約返回之現住人致生極大不公平與相對剝

削感，實有不當。 

(五)次查「各機關經管國有公用被占用不動產處理原則

」第 5 點規定，各機關已移交之不動產，其收益及

處分價款需撥還原管機關運用者，在處理前，原管

機關仍應負看管維護之責及負擔費用，並於處分後

辦理相關點交等事宜。惟經上開調解或訴訟上和解
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並收回之 8 戶違章建築，在其實際點交時，該部以

考量建築物內部腐朽有毀壞之虞等因素，未要求占

用人拆屋還地，僅要求占用人搬遷，而未能及時予

以完全拆除或至不堪使用，徒增後續管理不易，並

有遭再次被非法占用之虞，致使未來不當爭訟，核

有未洽。 

(六)再查，上開以限期拆屋還地減免催討不當得利為條

件而調解或和解成立之宿舍、非法占用戶與違章建

築戶，大多逾所訂應騰空搬遷返還土地之期限，業

如前述。加以居民陳情與民代關心，該部查復以多

數占用戶皆以磚木等材料毗連搭建，拆屋動作恐造

成鄰屋倒塌財損，且依個案進度個別聲請法院強制

執行拆屋，除造成資源浪費，亦恐陷入長期激烈抗

爭云云，故截至民國 99 年 10 月 31 日止，僅排除

非法占用 30 戶（宿舍非法占用者 22 戶、違章建築

占用者 8 戶），占總戶數 15.4％（宿舍非法占用者

33 戶、違章建築占用者 162 戶，合計 195 戶）其餘

165 戶均未排除占用。 

(七)嗣華光社區因於 98 年 8 月由行政院指示為都市更

新優先發展區域，涉有龐大商機與利益，致各方人

馬角力，欲從中漁利，致各級民意代表要求行政院

對現住戶(包含宿舍合法現住戶、非法占用戶及違

章建築戶)給予安置補償與暫緩進行訴訟催討及強

制執行，使行政院將本案交於財政部研擬處理方案

，故法務部以前揭理由，僅消極勸諭自動騰空遷讓

交還土地，而未依法強制執行收回，並於 99 年 6

月 21 日就違法占用戶是否續行訴訟，及已取得和(

調)解成立或確定判決者，是否聲請法院強制執行

等問題專案陳報行政院核示，置 98 年 9 月 14 日法

總字第 0981201480 號函所定「99 年 12 月底」之清
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理期程於不顧。 

(八)經核，華光社區依都市更新條例之規定，並未進入

都市更新程序，此有內政部營建署查復說明可稽。

其縱以都市更新方式開發，其公有宿舍之合法或非

法現住戶，非得以都市更新條例之規定辦理，而應

依國有財產法、中央各機關學校國有眷舍房地處理

要點等規定辦理，本與違章建築物現住戶有別；至

於該社區之違章建築戶，因目前未進入都市更新程

序自無都市更新條例適用。退萬步言，縱使進入都

市更新程序，查都市更新條例第 27 條第 4 項「公

有土地上之舊違章建築戶，如經協議納入都市更新

事業計畫處理，並給付管理機關不當得利使用補償

金及相關訴訟費用後，管理機關得與該舊違章建築

戶達成訴訟上之和解」與同條例第 41 條「權利變

換範圍內占有他人土地之舊違章建築戶處理事宜，

由實施者提出處理方案，納入權利變換計畫內一併

報核」等規定，應經 1.協議納入都市更新事業計畫

2.給付管理機關不當得利使用補償金與相關費用 3.

和解 4.實施者同意並提出處理方案等諸多要件，始

得納入「權利變換」範圍，亦與該社區違章建築現

住戶之情形有間，亦即華光社區之違占戶無論何種

情形均難以依據都市更新條例取得利益，亦無任何

期待利益可言。反言之，縱有未來有取得各種超越

法規利益之可能性，對業已取得執行名義之對象，

現階段依法並無不能執行之法令規定存在，故無暫

緩對華光社區違占戶進行訴訟催討及強制執行之

理由，且若坐視違失情形擴大，無疑使特定人獲得

逾越法令規定之利益（如現地安置），將使未來都

市更新後國家所實質取得利益相形減少，而國家與

全體納稅人對此不法行為卻需付出可觀成本，喪失
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公平與正義。是則，法務部既為行政院法務主管機

關並掌理相關刑事政策與執行，對於竊占國土者本

應於發現當時立即應依據刑事訴訟法訴究，詎料該

部不圖依法排除，追討不當得利，反使違法之人取

得非法無理之利益，則無疑造成獎勵非法，打擊合

法，且對於依法守法遵守政府政策之搬遷戶有所不

公，實有失主管機關立場，致令所屬檢察機關未來

執行公務，將無法取得人民信賴，並置所屬專案小

組執行排除作業之優良績效，棄若敝屣，為德不卒

，自有違誤。 

(九)綜上，法務部自成立專案小組後，延宕多年之華光

社區違占情形，確已積極處理，於此部分，該小組

成效顯著，若能繼續依據執行名義執行，該社區之

違占情形必將獲得大幅且實質之改善。惟囿於行政

院指示將該社區列為都市更新優先發展區域，致生

居民陳情與民意代表關心，原以限期拆屋還地減免

催討不當得利為條件與占用人調解成立、訴訟上和

解，以達成迅速收回被占用不動產之目標，因延宕

執行致實際清理成效不彰；又法務部為使排除占用

之作業得以順利進行，業已減免催討占用戶之不當

得利，嗣於排除侵害訴訟程序取得執行名義後，卻

改弦更張，擬待財政部研提支付占用戶補償金或安

置等方案，未能本於主管立場，向行政院陳明相關

法令規定，分析利弊得失，並指示所屬依法強制執

行，嚴重損及國庫權益與公平正義，自有違失。 

(十)另法務部所屬臺北看守所於執行排除無權占用過

程之中，仍應遵守本院調查「司法人員職務官舍及

眷舍以占用為名追討，是否有逾合理之手段？要求

遷讓，是否給予相當之補償？認有深入瞭解之必要

」乙案之意見，避免以過激或不當之手段；另違占
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戶中已發現貧苦、弱勢者需予社會救助者之 5 戶，

核其原因主要為年邁獨居、久病長期治療看護、或

領有殘障手冊眷屬需安置等，現均已由該所函請臺

北市政府社會局、行政院國軍退除役官兵輔導委員

會依相關規定提供協助事宜中，嗣後執行過程中如

經查證發現確有貧苦、弱勢亟需社會救助之現住戶

，亦應即協調內政部、縣市政府、行政院國軍退除

役官兵輔導委員會等機關，依法協助安養或安置，

祈兼顧公權力行使與弱勢扶助，始為正辦，併予指

明。 

參、處理辦法： 

一、調查意見函法務部檢討改進見復。 

二、調查意見函請審計部持續注意本案後續改善辦理情形

。 

附表一、臺灣臺北看守所經管華光社區排除非法占用執行

情形表（統計截至 99 年 10 月 31 日止）(單位：戶) 

             占用類型 

執行情形 

宿舍非 

法占用 

違章 

建築 
合計 

應
排
除
占
用 

未
排
除
占
用 

已
取
得
執
行
名
義 

調  解 7 26 33 

訴訟上 

和  解 
2 64 66 

判  決 

確  定 
0 46 46 

其  他 1 0 1 

小計 10 136 146 

未
取
得 

執
行
名
義 

訴訟中 1 12 13 

其  他 

（註） 
0 6 6 
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小  計 1 18 19 

已
排
除
占
用 

未
拆
除 

強  制 

執  行 
0 0 0 

自  動 

搬  遷 
22 8 30 

小  計 22 8 30 

已
拆
除 

強  制 

執  行 
 0 0 

自  動 

拆  除 
 0 0 

小  計  0 0 

總  計 33 162 195 

註：此 6 戶違章建築查無所有權人，亦無人設籍，屆時將一併執行

拆除。 


