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壹、案  由：臺東縣蘭嶼鄉公所歷年承辦原住民保留地業

務人員，非為專業職系人員且不諳相關業務

法令，致該公所辦理觀光遊憩用地續租案，

未依原住民保留地各種用地申請案授權事項

等規定，陳報臺東縣政府審查核定，涉有違

失等情乙案。 

貳、調查意見： 

一、陳訴人葉志明等所訴「土地權利審查委員會依其喜悅

核定續租年限（2-4 年），不符規章規定」、「民眾

提出續租案後，鄉公所並未依作業須知規定逕予核定

而又提請土地權利審查委員會審查，造就其擴張權利

而無章法」等情，應係不諳法令而有所誤解，尚非實

情。陳訴人就該等承（續）租案核定結果如有不服，

仍可循行政救濟途徑謀求解決；又，陳訴人未依契約

約定期限申請續租，亦有未洽。 

(一)按「原住民保留地開發管理辦法」第 24 條規定：

「為促進原住民保留地礦業、土石、觀光遊憩、加

油站、農產品集貨場倉儲設施之興建、工業資源之

開發、原住民文化保存或社會福利事業之興辦，在

不妨礙國土保安、環境資源保育、原住民生計及原

住民行政之原則下，優先輔導原住民開發或興辦。

原住民為前項開發或興辦，申請租用原住民保留地

時，應檢具開發或興辦計畫圖說，申請該管鄉（鎮

、市、區）公所提經原住民保留地土地權利審查委

員會審查通過，層報中央主管機關核准，並俟取得

目的事業主管機關核准開發或興辦文件後，租用原

住民保留地；每一租期不得超過 9 年，期滿後得依

原規定程序申請續租。…5、公、民營企業或未具

原住民身分者（以下簡稱非原住民）申請承租開發

或興辦，應由鄉（鎮、市、區）公所先公告 30 日
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，公告期滿無原住民申請時，始得依前 2 項規定辦

理。…」；「原住民保留地各種用地申請案授權事

項及申請作業須知」第 7 點規定：「依原住民保留

地開發管理辦法第 24 條規定，原住民或公、民營

企業或非原住民申請承租開發原住民保留地…觀

光遊憩…申請案件，由縣（市）政府核定。…前項

各種用地之續租案件，由縣（市）政府核定。…」

、第 8 點規定：「依原住民保留地開發管理辦法第

28 條第 1 項規定，非原住民在原住民保留地開發管

理辦法施行前已租用原住民保留地繼續自耕或自

用者，得繼續租用之申請案件，由鄉（鎮、市、區

）公所核定。…」；「原住民保留地各種用地申請

作業須知」申請種類三、公、民營企業或非原住民

申請承租開發礦業、土石、觀光遊憩、加油站、農

產品集貨場倉儲設施之興建、工業資源之開發、原

住民文化保存或社會福利事業之興辦申請案辦理

程序：「(1)鄉(鎮、市、區)公所受理申請。(2)審

核各項附件，為慎重計可簽請鄉(鎮、市、區)長召

集相關業務主管或承辦人會審(如有辦法第 26條規

定情形亦應先依規定處理)。(3)提請鄉(鎮、市、

區)土地權利審查委員會審查。(4)開發面積 10 公

頃以上者，將審查通過案件連同審查會議紀錄陳報

縣(市)政府審查後，核認可行研擬具體處理意見轉

報行政院原住民族委員會核定。但開發面積 10 公

頃以下者，將審查通過案件連同審查會議紀錄陳報

縣(市)政府審查【縣(市)政府就申請附件分別送請

縣（市）政府有關單位審核】核定；審查未通過者

，將未通過原因通知申請人。(5)縣（市）政府或

俟行政院原住民族委員會核准後通知申請人辦理

訂約；對於必需於契約中明訂之約定事項，應詳加
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載明並由鄉（鎮、市、區）公所監督履行。(6)完

成訂約後，即訂正地籍電腦檔，並上傳縣（市）政

府核對無誤後上傳行政院原住民族委員會主機據

以釐正。(7)鄉(鎮、市、區)公所自受理至審查、

實地調查、填造審查清冊等作業限 15 天內完成，

並訂期召開土地權利審查委員會審查，審查作業完

成後限 5 天內陳報縣（市）政府審查核定或轉報行

政院原住民族委員會核定。(8)核定租用時應轉告

申請人依照水土保持法及環境影響評估法之規定

辦理。」 

(二)經查本案蘭嶼觀光開發企業股份有限公司續租土地

用途為蘭嶼別館、吳鴻真續租土地用途為蘭嶼海產

店、雯雯機車行承租土地用途為機車行，均非屬上

開管理辦法第 28 條規定之「繼續自耕或自用者」，

自應依同辦法第 24 條、第 25 條規定之「觀光遊憩

用地」辦理承（續）租。有關決定租期之權限，依

上開作業須知第 7 點規定，原住民或公、民營企業

或非原住民申請承租開發原住民保留地之案件，由

縣（市）政府核定，面積超過 10 公頃以上之案件，

由原民會核定；續租之案件，由縣（市）政府核定

。詢據原民會表示，各縣（市）政府對租期之核定

並無統一標準，多數均依規定以 9 年為最高期限辦

理，復據蘭嶼鄉公所表示，該鄉土地權利審查委員

會審查承（續）租案，依循原住民保留租賃契約書

相關規定內容審查，其審查租用期限端視承租人（

單位）租用期間是否違反租賃契約之相關規定或有

無於限期內改善等因素而異，非任意決議租期年限

，而該鄉轄區內承租戶租期屆滿申辦續租案，除新

承租案不符規定者外，經依程序規定辦理幾乎均得

以續租。據此，本案續租原住民保留地之租期，依
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「原住民保留地開發管理辦法」第 24 條規定，係於

蘭嶼鄉土地權利審查委員會審查決議後，報請臺東

縣政府核定，該鄉土地權利審查委員會考量上述因

素，視個案情形不同而為實質審查，依法並無違誤

。另依同辦法第 25 條規定，原住民或公、民營企業

或非原住民申請續租原住民保留地，得免依第 24

條第 4 項規定辦理「公告 30 日」，惟仍應依同辦法

第 24 條第 2 項「提經原住民保留地土地權利審查委

員會審查通過」之規定辦理。故蘭嶼鄉公所將本案

提經該鄉土地權利審查委員會審查，洵屬有據。陳

訴人所訴「土地權利審查委員會依其喜悅核定續租

年限（2-4 年），不符規章規定」、「民眾提出續

租案後，鄉公所並未依作業須知規定逕予核定而又

提請土地權利審查委員會審查，造就其擴張權利而

無章法」等情，應係不諳法令而有所誤解，尚非實

情。另據原民會及臺東縣政府表示，該等承（續）

租案核定結果係屬行政處分，陳訴人如有不服，仍

可循行政救濟途徑謀求解決。 

(三)又據蘭嶼鄉公所檢附本案蘭嶼觀光開發企業股份有

限公司租賃契約書影本第 11 條、吳鴻真租賃契約書

影本第 12 條約定：「本契約租期屆滿前 2 個月，承

租人如有意續租應向出租機關申請續租，否則視同

無意續租；續租者其續租期間等以續租紀錄之記載

為準。租期屆滿後，承租人未辦續租手續，仍繼續

使用者，應負損害賠償責任，並不得主張民法第 450

條之適用及其他異議。」，經核上開公司續租租期

至 98 年 3 月 20 日屆滿，惟該公司於租期屆滿前 3

日（98 年 3 月 17 日）始申請續租；吳鴻真續租租

期至民國 97 年 12 月 1 日屆滿，租期屆滿卻未申請

續租，渠等未依契約約定期限申請續租，亦有未洽
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，併此指明。 

二、蘭嶼鄉公所承辦人及相關各級主管辦理原住民保留地

管理業務，核有「越權核定」、「審查相關作業程序

延宕過久」，「效率不彰」等行政疏失，顯有草率及

未能依法行政之處，應確實檢討相關人員責任，以資

儆戒。 

(一)詢據原民會表示，蘭嶼鄉公所 92 年 3 月、96 年 2

月核准蘭嶼觀光開發企業股份有限公司續租，以及

95 年 3 月核准吳鴻真續租等案，均未依上開授權事

項第 7點規定陳報臺東縣政府核定。另查紅頭段 671

地號原承租人為陳慧民、陳天送，其中陳天送因罹

病成植物人，未辦理土地贈與租用申請，該所即同

意由其配偶吳鴻真續租，涉及違反「原住民保留地

開發管理辦法」第 27 條第 3 款：「轉租或由他人頂

替者」之規定，應終止租約收回土地，其所投資之

各項設施不予補償。又詢據臺東縣政府表示，就上

述 3 案而言，蘭嶼鄉公所之行政瑕疵為「越權核定

」，亦即依「原住民保留地各種用地申請案授權事

項及申請作業須知」第 7 點規定原應由臺東縣政府

核定之案件逕由該所予以核定。且查本次申請續租

案中，蘭嶼觀光開發企業股份有限公司自 98 年 3

月 17 日申請續租，於同年 12 月 28 日經蘭嶼鄉第 8

次土地權利審查委員會審查決議准予續租紅頭段

658 地號等 6 筆土地，該所遲至 99 年 3 月 12 日始

陳報臺東縣政府核定，明顯違反上開作業須知「應

於審查作業完成後 5 日陳報核定」之作業規定，旋

又遭臺東縣政府於同年 3月 22日函復依上開管理辦

法第 24 條、第 25 條規定程序辦理，迄今尚未辦理

簽約續租，行政程序歷經 1 年 5 個多月尚未完成，

使租約期滿後長期處於不確定狀態，審查相關作業
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程序延宕過久，效率不彰。而據蘭嶼鄉公所表示，

鄉長知悉本案後亦認為相關人員確實未能熟悉原住

民保留地相關行政規定，造成行政上之疏漏，並核

予鍾依潔課長、賴素暉、鍾啟義各申誡乙次，惟嗣

後該所卻僅將承辦人賴素暉提送 99年 2月 2日召開

之「考績暨甄審委員會」，經委員會通過決議「不

予懲處」，僅要求本案應輔導承租人補正。 

(二)又據蘭嶼鄉公所查復，本案承辦人賴素暉係於 94

年考取行政特考四等一般行政至蘭嶼鄉公所服務，

原地政承辦人員黃明彪因故離職 1 年餘，無業務交

接，奉鄉長指示在農業課接辦地政業務，因非專業

人員致不熟悉地政業務及法令相關規定，致本案於

執行程序上之有所瑕疵。惟據原民會表示，原住民

保留地管理業務人員並無限制需具有地政專長，實

際上之人員編制情形則由各行政機關依業務狀況調

配運用。且臺東縣政府亦表示，為建全保留地業務

及加強各鄉鎮市公所土地審查委員有關保留地法制

之知能，該府定期及分區辦理「業務督導會報」及

「土地審查委員與業務承辦人員教育訓練」，經查

蘭嶼鄉公所檢附 89 年至 99 年承辦原住民保留地業

務人員名冊，賴員自 93 年起即已承辦本項業務迄今

，渠於本院約詢時亦表示，每年均參加 1 至 2 次教

育訓練，是以，所稱「因非專業人員致不熟悉地政

業務及法令相關規定」之申辯，難資為其免責之論

據。復據「臺東縣蘭嶼鄉公所分層負責辦事明細表

」，原住民保留地管理行政業務承辦單位為農業課

，其中「土地租、撥、無償或有償使用及租約訂立

、變更、註銷、終止」、「土地權利審查委員會」

之分層負責劃分為第三層（承辦人員）擬辦、第二

層（課事主管）審核、第一層（秘書、鄉長）核定
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，相關各級主管人員於審核、核定原住民保留地承(

續)租案時，未能適時改正處理作業模式之錯誤，嚴

與督促承辦人依法行事，致造成「越權核定」、「

審查相關作業程序延宕過久」，「效率不彰」等行

政疏失，亦難辭管理失當之責。綜上，蘭嶼鄉公所

承辦人及各級主管辦理原住民保留地管理業務行政

作業，顯有草率及未能依法行政之處，應確實檢討

相關人員責任，以資儆戒。 

三、臺東縣政府對原住民保留地管理業務承辦人員之教育

訓練，有待加強；對鄉（鎮、市）公所處理租期屆滿

未辦理續租案件之督導，成效不彰；未能積極協助蘭

嶼鄉公所輔導鄉民建立正確土地使用觀念及避免因人

員更迭頻繁，沿襲既有處理模式所造成之行政作業疏

失部分，亦有疏失。 

(一)詢據臺東縣政府表示，為建全保留地業務及加強各

鄉鎮市公所土地審查委員有關保留地法制之知能，

該府定期及分區辦理「業務督導會報」及「土地審

查委員與業務承辦人員教育訓練」。業務檢查項目

及內容：除了定期召開業務處理情形統計表檢討會

外，另針對有爭議之案件，為釐清案情，不定期派

員進行案地會勘。對於租期屆滿未辦理續租之案件

，定期督導鄉（鎮、市）公所儘速處理並定期追蹤

辦理情形。惟查本案蘭嶼鄉公所辦理原住民保留地

續租過程，仍發生「越權核定」、「審查相關作業

程序延宕過久」，「效率不彰」等行政疏失。顯示

臺東縣政府就原住民保留地管理業務承辦人員教育

訓練，仍待加強，對鄉（鎮、市）公所處理租期屆

滿未辦理續租案件之督導，成效不彰。 

(二)另據蘭嶼鄉公所表示，該鄉人文環境及地理條件位

置特殊，鄉民因循傳統世襲對土地使用觀念根深蒂
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固，經常與現行法令有所衝突及法令規定繁複執行

不易，仍依循漸進方式輔導民眾取得認知並賦予權

利，該所歷年承辦原住民保留地業務人員非為專業

技士，又因更迭頻繁及兼辦多項業務，於承辦案件

時常顧此失彼及沿襲前承辦員處理模式，致造成行

政作業之疏失情事乙節，臺東縣政府本於地方主管

機關立場，未能積極協助該所輔導鄉民建立正確土

地使用觀念及避免因人員更迭頻繁，沿襲既有處理

模式所造成之行政作業疏失部分，亦有疏失。 

四、「原住民保留地開發管理辦法」第 24 條第 2 項規定「

每一租期不得超過 9 年」，賦予核定機關(原民會、縣

政府)有裁量權，各縣市在裁量上是否因考量因素不同

，造成不同縣市間承（續）租期限之差異，而有依據

不同承（續）租類型，訂定租期標準之必要，允宜由

行政院原住民族委員會審酌辦理；又，該會未能於既

有資訊系統提供完整與即時資訊，以及相關功能，協

助縣（市）政府不定期透過系統有效控管原住民族保

留地承（續）租案件，核有未洽。 

(一)據原民會表示，「原住民保留地開發管理辦法」第

24 條第 2 項規定「每一租期不得超過 9 年」，賦予

核定機關(原民會、縣政府)有裁量權，該立法理由

因乏相關資料無法得知，各縣（市）政府對租期之

核定並無統一標準，多數均依規定以 9 年為最高期

限辦理。惟查該規定包含原住民保留地礦業、土石

、觀光遊憩、加油站、農產品集貨場倉儲設施之興

建、工業資源之開發、原住民文化保存或社會福利

事業之興辦，核定承（續）租租期長短，影響開發

或興辦意願至鉅，各縣市在裁量上是否因考量因素

不同，造成不同縣市間承（續）租期限之差異，而

有依據不同承（續）租類型，訂定租期標準之必要
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，允宜由原民會審酌辦理。 

(二)又，原民會業已設置「原住民保留地網際網路土地

管理資訊系統」，每季自內政部地政司取得最新地

籍資料，並匯入土地管理系統資料庫，期確保地籍

相關資料之正確性及完整性。依該會所訂公、民營

企業或非原住民申請承租開發觀光遊憩用地申請案

之辦理程序，目前實務上作業係由各鄉（鎮、市、

區）公所於完成訂約後，依核定內容及土地實際使

用狀況，於上開系統之相關欄位進行登載並異動更

新。惟本案行政疏失之原因，除蘭嶼鄉公所作業顯

有草率及未能依法行政外，上開系統未能提供完整

與即時資訊，以及相關功能，協助縣（市）政府不

定期透過系統有效控管原住民族保留地承（續）租

案件，核有未洽。 

參、處理辦法： 

一、調查意見二，函請臺東縣蘭嶼鄉公所確實檢討改進，

並於二個月內議處相關人員見復。 

二、調查意見三，函請臺東縣政府確實檢討改進見復。 

三、調查意見四，函請行政院原住民族委員會確實檢討改

進見復。 

四、調查意見一至四，函本案陳訴人。 

 

 


