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調 查 報 告  

案由：據訴，南山人壽保險股份有限公司與業務人員間之契

約關係係承攬委任混合制，前經與該公司產業工會達

成共識，且經行政院勞工委員會函釋基於契約自由，

以雙方自由訂定為原則，惟臺北市政府勞工局認定其

為僱傭關係，是否涉有違失等情乙案。 

調查意見： 

據南山人壽保險股份有限公司到院陳訴：其為從事人身

保險業務之公司，與業務員間訂有承攬契約，不適用勞動基

準法及相關勞動法令，詎臺北市政府勞工局竟作成違法函示

云云。另該公司業務員林淑華等 16 人則陳訴該公司違法未提

撥勞工退休金等情，案經本院向行政院勞工委員會、勞工保

險局、臺北市勞工局、司法院、最高行政法院及臺灣高等法

院調卷，業經調查竣事，茲將調查意見臚列下： 

一、行政法院與普通法院就陳訴人與各類業務員間法律關

係見解不同，乃各本其權限與證據調查所得資料而為認

定，基於權力分立，本院應予尊重 

(一)按司法院大法官釋字第 466 號解釋：「我國關於民事

訴訟與行政訴訟之審判，依現行法律之規定，分由不

同性質之法院審理，係採二元訴訟制度。除法律別有

規定外，關於因私法關係所生之爭執，由普通法院審

判；因公法關係所生之爭議，則由行政法院審判之」

。 

(二)查陳訴人公司之業務員(下稱業務員)主張陳訴人未

提撥退休金、未給付退休金，或要求陳訴人給付資遣

費等，分別向普通法院提起民事訴訟
1
，因上開訴求與

陳訴人公司和業務員間契約性質密切相關，普通法院

                                      
1
 諸如臺灣高等法院 89 年度勞上字第 58 號、99 年度勞上易字第 112 號、101 年度勞上字第

21 號判決。  
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爰於相關裁判中，分別認定陳訴人公司與業務員間契

約非屬民法所定僱傭，或業務員尚無從屬於陳訴人公

司。業務員另以陳訴人未提繳退休金，陸續向勞工保

險局陳情，勞工保險局參酌臺北市政府勞工局對陳訴

人公司與業務員間法律關係認定，依勞工退休金條例

對陳訴人裁罰，陳訴人不服，提起訴願及行政訴訟。

行政法院為審理前開爭議，於裁判中則認定勞動契約

不以民法所定僱傭為限，凡勞務給付契約，具有從屬

性質者，縱兼有承攬、委任等性質，仍應屬勞動契約
2
。足徵陳訴人公司與業務員間契約性質，普通法院與

行政法院認定不無歧異。 

(三)惟查，關於民事與行政訴訟之審判，我國係採二元訴

訟制度，分由不同性質之法院審理，民事訴訟程序採

辯論主義，法院以當事人主張與提出之訴訟資料作為

裁判基礎；未提出之事實或證據，不予斟酌，至於事

實之認定，當事人自認或不爭執之事實，無待於心證

，法院可逕以之為裁判基礎（民事訴訟法第 279 條第

1 項、第 280 條第 1 項前段參照）。而行政訴訟程序

則採職權調查主義(行政訴訟法第 125 條第 1 項參照)

，法院須本於職權調查證據並認定事實，不受當事人

主張之拘束。故民事法院與行政法院各有其權限，各

本其調查所得之訴訟資料，作事實之認定，就陳訴人

公司與業務員間契約性質認定固有歧異，惟係屬不同

審判系統運作之結果。 

(四)綜上，因我國採取公、私法二元訴訟體系，行政訴訟

與民事訴訟各有其審理方式與原則，就陳訴人公司與

業務員間契約性質，行政法院與普通法院所為裁判認

定互有不同，核屬各法院本於權責就所得資料所為個

                                      
2
 諸如最高行政法院 100 年度判字第 2117 號、100 年度判字第 2226 號及 100 年度判字第 2230

號判決。  
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別認定，尚無違法或恣意情事，基於權力分立原則，

本院應予尊重。 

二、臺北市政府勞工局依法認定陳訴人與其各類業務員間

契約屬勞動契約，尚難認有違誤 

(一)按勞動基準法第 2 條：「本法用辭定義如左：一、勞

工：謂受雇主僱用從事工作獲致工資者。二、雇主：

謂僱用勞工之事業主、事業經營之負責人或代表事業

主處理有關勞工事務之人。……六、勞動契約：謂約

定勞雇關係之契約」、第 4 條：「本法所稱主管機關

：在中央為行政院勞工委員會；在直轄市為直轄市政

府；在縣 (市) 為縣 (市) 政府」、第 56 條第 1 項

：「雇主應按月提撥勞工退休準備金，專戶存儲，並

不得作為讓與、扣押、抵銷或擔保之標的；其提撥之

比率、程序及管理等事項之辦法，由中央主管機關擬

訂，報請行政院核定之」；勞工保險條例第 5 條第 1

項：「中央主管機關統籌全國勞工保險業務，設勞工

保險局為保險人，辦理勞工保險業務」；勞資爭議處

理法第 4 條：「本法所稱主管機關：在中央為行政院

勞工委員會；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為

縣（市）政府」、第 5 條：「本法用詞，定義如下：

一、勞資爭議：指權利事項及調整事項之勞資爭議二

、權利事項之勞資爭議：指勞資雙方當事人基於法令

、團體協約、勞動契約之規定所為權利義務之爭議」

。 

(二)查勞工退休金之收支、保管、滯納金之加徵、罰鍰處

分及其強制執行等業務，依勞工退休金條例第 5 條，

由中央主管機關委任勞工保險局辦理。惟雇主與勞工

間雙方法律關係爭議(即屬勞資爭議案件)，依勞動基

準法、勞資爭議處理法規定，屬勞工行政機關權責。

依勞動基準法第 4 條及勞資爭議處理法第 4 條規定，
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權利事項勞資爭議之主管機關在中央為行政院勞工

委員會；在直轄市為直轄市政府。陳訴人公司設於臺

北市，則臺北市政府作為陳訴人公司與其業務員間糾

紛之主管機關，尚無疑義。 

(三)次查，因南山公司產業工會於 98 年 11 月 23 日向勞

工保險局陳情，並提出顏○○等 2219 名「勞工自願

選擇參加勞工退休金新制聲明書」，主張陳訴人未為

外勤業務人員提繳勞工退休金，勞工保險局爰以 99

年 1 月 19 日保退二字第 09960004590 號函臺北市政

府勞工局，請該局依權責就陳訴人公司與業務員間是

否適用勞動基準法作認定。嗣臺北市政府勞工局以 99

年 2 月 12 日北市勞二字第 09910535600 號函復勞工

保險局略以：「旨揭人員(不分職位層級)具有該法上

規定所稱之勞工者，……且受僱者有繼續提供勞務從

事工作之事實」。 

(四)經核，臺北市政府勞工局上開函，以學理上勞動契約

均以當事人雙方是否具備從屬關係為判斷基準，進而

審核陳訴人公司與業務員間契約性質，與司法實務見

解一致，此有最高法院 89 年度台上字第 2371 號判決
3
、臺灣高等法院 89 年度勞上字第 1 號判決

4
可稽。其

次，該函並稱「各類業務代表確可能因業績效率，經

考核結果達成而晉陞為業務主任等職級，反之，業務

主管亦可能因經考核結果未達成而降為業務代表，足

徵業務主任之簽約、晉陞及考核相關事宜，已生考核

                                      
3
 最高法院 89 年度台上字第 2371 號判決：「按勞基法所稱勞工，依同法第二條第一款規定固

係指受雇主僱用從事工作獲致工資者而言，然非若僱傭契約之受僱人明定以供給勞務本身為

目的（民法第四百八十七條參照），故祗要受僱於雇主從事工作獲致工資者，即足當之，不以

有僱傭契約為必要。又勞基法第二條第六款規定，約定勞雇間之契約為勞動契約，並未以僱

傭契約為限。準此，凡是具有指揮命令及從屬關係者，均屬之」。  
4
 臺灣高等法院 89 年度勞上字第 1 號：「按勞基法所稱之勞工，固係指受雇主僱用從事工作

獲致工資而言，然非若僱傭契約之受僱人依法明定以供給勞務本身為目的，故只要受僱於雇

主從事工作獲致工資者，即足當之，又勞基法第二條第六款規定，約定勞僱間之契約為勞動

契約，則舉凡具有指揮命令及從屬關係者，均屬之，自亦未以僱傭契約為限」。  
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之效力」進而認定陳訴人公司與各類業務代表間具從

屬關係，核與最高行政法院 100 年度判字第 2117 號
5
、

100 年度判字第 2226 號及 100 年度判字第 2230 號判

決所持見解一致。 

(五)綜上，依憲法第 142 條及憲法增修條文第 10 條第 8

項意旨，勞動基準法、勞工保險條例及勞工退休金條

例等相關勞動法令具有保護勞工權益之特殊政策目

的，核與民法規範目的與用語均未盡相同，故勞動法

令所定勞動契約，非必然須自民法所定僱傭契約內容

進行理解。臺北市政府依據法律所定職權，本於學理

與司法實務見解，認定陳訴人公司與其各類業務代表

間契約屬勞動契約，既非通案認定，亦無恣意違法等

情，尚難認有違誤。惟臺北市政府處理勞資爭議允宜

一併注意與其見解不同之司法裁判，並說明不採普通

法院相關裁判見解之理由，以求公允周全，避免偏頗

，併此敘明。 

調查委員：黃武次  

                                      
5最高行政法院 100 年度訴字第 2117 號判決：「再依『南山人壽人身保險業務員教育訓練實施

辦法」、『業務人員優質服務手冊』、被上訴人於 99 年 12 月 15 日南壽業字第 776 號函檢送之

『各級業務主管合約評量期間之評量標準』、被上訴人與業務人員簽訂之合約書等，可知無論

業務人員係屬通訊處經理、區經理、業務襄理、業務主任、業務專員或業務代表，渠等均須

受被上訴人嚴格之輔導、考核、升遷及監督，本人及配偶並應受競業禁止之限制，在在顯示

被上訴人之保險業務員在人格上實乃從屬於被上訴人。…依保險業務員管理規則第 14 條第 1

項規定、被上訴人『通訊處實施辦法』、『通訊處配備規格表』、『本送金單使用注意事項』等

規定，被上訴人所屬業務員之工作多須在辦公室辦理，且須透過同僚分工始克完成，此亦屬

組織上之從屬性」。  


