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調 查 意 見  

     

一、臺灣臺北看守所辦理收容人出庭勤務未盡落實，肇致

收容人冒名出庭獲交保事件，核有違失： 

(一)監所收容人出入所人別查（複）核之相關法令規定

及標準作業程序： 

１、現行矯正法規有關看守所羈押被告出入所之相

關規定： 

    按看守所接收被告，應查驗法院或檢察官簽

署之押票及其身分證明，製作人相表並捺印指紋

及調查個人關係與其他必要之事項，查羈押法第

7 條、第 9 條及第 10 條分別定有明文；次按被告

入所時應照相及捺印指紋，羈押法施行細則第 7

條第 1 項第 4 款亦有明文規範；復按被告應釋放

者，看守所非有法院或檢察官之通知書，不得將

被告釋放。如接獲釋放通知書，應於釋放前使其

按捺指紋，與人相表比對明確，查羈押法第 34

條及第 35 條亦載有明文。 

２、看守所辦理羈押被告出庭實務作法： 

(１)總務科名籍承辦人員簽收院檢出庭通知書，並

將之通知戒護科中央台。 

(２)中央台主任應檢視出庭通知書有無簽章及其

所登載之人員、日期、時間等資料，並據以開

立提單及出門證。 

(３)中央台主任派員持提單前往場舍提帶出庭被

告，場舍主管及提帶人員均應核對被告年籍資

料及相片，並注意詳加檢身。 

(４)中央台主任應核對出庭被告之編號、姓名、相

片、案由及相關年籍資料，確認後令其捺印指

紋。 
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(５)移交人犯時，俟提解法警再核對身分，重複檢

身無誤後，簽收提帶出庭，以明責任。 

(６)法警持出門證提解出庭被告離開看守所，車輛

檢查站人員應依出門證清點出所人犯，還押時

亦同。 

３、前揭各項照相、採取指紋或其他人別查核規定及

實務作法，旨在辨識被告身分，用免遭冒名等違

誤至明。 

(二)本案事實經過、處理情形及處理結果： 

１、事實經過： 

(１)羅世宏涉違反毒品危害防制條例，於民國(下

同)99年 1月 17日由臺灣高等法院發押臺灣臺

北看守所，為求脫免刑之執行，亟思脫逃。其

於羈押期間與被告林賢源配住同房，羅員了解

林員之案情後，認林員所涉偽造文書罪情節輕

微，開庭審理時若能坦承犯行，應可交保獲釋

，遂與林員約定冒名頂替出庭，以求交保後脫

逃，並允諾購置日常生活用品寄交林員使用，

林員因而提供所涉案件之詳細案情，由羅員抄

寫並背誦。 

(２)林員於 1 月 22 日收受臺灣板橋地方法院傳票

，通知 3 月 12 日上午將召開準備程序庭，羅

員即利用與其妻陳韻媗歷次接見之機會，以手

勢比劃或隱諱言語，將脫逃計畫之內容告知其

妻，羅妻確認羅員脫逃計畫後，於 3 月 11 日

晚間，將計畫內容告知其弟陳德勝，推由陳員

前往法院辦理交保。 

(３)3 月 12 日 6 時 30 分許，該所仁二舍舍房管理

員陳欣伸至 18 房通知林員準備出庭，羅員起

身代答並開始盥洗、換衣服，再躺回床位，6

時 50 分許舍房早點名，全房收容人坐起點名
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。 

(４)3 月 12 日 7 時 02 分許羅員及同房另一收容人

3269 葛玉崗出舍房，由舍房主管依個人識別證

上所載之資料，命出庭之收容人自行陳述個人

姓名等基本資料以核對身分後，將出庭之掛牌

置於收容人識別證上，並將出庭之收容人交由

中央台臨時指派之管理員郭元博提帶至中央

台。收容人識別證雖有照片，惟照片畫質明暗

不一，人相部分僅約 2 公分見方，較 10 元硬

幣為小，且當時燈光昏暗，復以該所收容人數

眾多、流動性高，夜間舍房值勤主管係採輪班

制，與舍房內收容人互動較少，並已接續值勤

23 小時，其間僅間斷休息，較為疲憊，貼有照

片之收容人識別證，依慣例係留置在舍房內，

至於負責提帶之人員僅持有記載編號、姓名、

案由、提解處所等資料之出庭提領清單，並無

照片、年籍資料可供核對，致管理員陳欣伸、

郭元博均未發覺冒名情事。 

(５)3 月 12 日 7 時 19 分出庭之收容人經提解至中

央台後，由主任管理員謝崑良依例進行人別詢

問、核對出庭收容人之姓名、身分證統一編號

、入所編號數、場舍等資料，並由收容人按捺

指印，再逐一進行檢身。惟上開資料亦無照片

、識別證可資核對，經羅員如實背誦林員之年

籍資料，亦未遭發覺冒名情事。 

(６)3 月 12 日 8 時 10 分許，日勤舍房主任管理員

游象田接班，依例僅以比對出庭掛牌與舍房內

人數之方式清點人數，而未點呼姓名、編號，

亦未核對提領清單或個人識別證上之照片，致

亦未發現冒名出庭之情事。 

(７)3 月 12 日 8 時 19 分許板橋地方法院法警唱名
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核對名冊後押解羅員上警備車，8 時 45 分警備

車駛離該所，提解收容人往板橋地方法院開庭

。因收容人自矯正機關提解出庭應訊時，依慣

例均未攜帶國民身分證或其他足資識別身分

之證件，且在矯正機關已先經層層核對身分，

理應無冒名之可能，羅員復已熟背林員之年籍

資料及案情內容，受命法官因而未察覺到庭應

訊之羅員與通緝到案時應訊之林員係不同人。 

(８)羅員於該案準備程序進行時，冒名林員坦承起

訴之全部犯罪事實，經裁定改依簡式審判程序

審理且辯論終結，並當庭諭知交保新臺幣 3 萬

元。陳員因在法庭旁聽，確認係由羅員冒名林

員開庭，立即為冒名林員之羅員繳納保證金辦

理交保事宜，並於 10 時 50 分許辦保完畢，羅

員隨即獲釋脫逃得逞。 

(９)3 月 12 日 15 時許該所仁二舍日勤主管游象田

發交羅員傳票時發覺有異，立即通報中央台，

15 時 10 分許中央台以電話向板橋地方法院查

證，15 時 30 分許法院回復羅員已於上午交保

釋放。 

(１０)上開事實，有臺灣板橋地方法院 99 易字第

1026 號裁判書在卷可稽。 

２、處理情形： 

(１)該所當日發覺上情後，先以電話向板橋地方法

院查證，嗣於 15 時 30 分獲得法院確認後，即

著手調查事件始末，對林員及房內收容人製作

談話筆錄。 

(２)15時39分許戒護科長向所長報告後即向臺灣高

等法院檢察署所務科及該部矯正司電話通報。 

(３)15時50分許向新竹以北各轄區警分局及勤務中

心發協尋通報。 
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(４)17時16分許以電話向板橋地檢署值日檢察官報

告相關經過情形。 

(５)17時32分許以重大事件通報傳真該部。 

(６)18時30分許彙整相關資料移送板橋地檢署。 

(７)20時將函文資料交由板橋地檢署法警室簽收。  

３、處理結果： 

(１)羅員目前尚在通緝中，迄未歸案，羅妻遭判刑

5 月得易科罰金，另陳、林 2 員均遭判處有期

徒刑 7 月，現分別於臺灣彰化監獄及臺灣屏東

監獄執行。 

(２)該所考績委員會於 3 月 16 日審議本案相關人

員疏失責任，評議結果如下：戒護科長楊錦章

申誡乙次、一股代理值班科員（主任管理員）

王派忠申誡乙次、中央台主任管理員謝崑良申

誡 2 次、仁二舍日勤主任管理員游象田申誡 2

次、一股夜勤管理員陳欣伸記過 2 次。 

(三)法務部政風司查復本院表示，查羅犯於 99 年 3 月

12 日上午 8 時 20 分冒名頂替同房另一收容人林賢

源至板橋地方法院出庭，至同日下午 3 時該所日勤

主管游象田於發交羅犯傳票時始發現有異，經與該

院聯繫後得知羅犯業於上午 10 時 30 分由其妻舅陳

德勝辦妥交保釋放手續離院，該所獲知上情後即發

通報傳真請各警局協尋及提供相關資料協助緝捕

，並於同（12）日下午將全案移送板橋地檢署偵辦

。該部矯正司於同年月 15 日派員赴該所查明原委

，案經該司與該所政風室調查結果，尚無員工涉及

包庇或協助收容人脫逃之具體不法事證，應屬戒護

管理疏失範疇。 

(四)綜上，為辨識被告身分，用免遭冒名等誤失，羈押

法及羈押法施行細則訂有各項照相、採取指紋及人

別查核規定；另各看守所辦理羈押被告出庭及還押
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作業亦有相關實務作業程序，旨在驗明正身，避免

疏漏。惟查，臺灣臺北看守所辦理收容人出庭勤務

未盡落實，肇致收容人冒名出庭獲交保事件，與首

揭各項規定有悖，核有違失。 

二、臺灣臺北看守所、臺灣高等法院檢察署及法務部矯正

司對該所戒護勤務督導未盡周延，洵有未當： 

(一)相關法令規定： 

    依看守所組織通則第 3 條規定：「戒護科掌理

看守所戒備及被告之戒護事項。」；同通則第 7 條

亦規定：「總務科掌理被告入所、出所事項。」；

次依法務部訂定之「法務部所屬各矯正機關督勤人

員輪值方式配置表」規定，機關首長及戒護主管應

不分日夜、不定時督導查察戒護勤務；復依高等法

院及其分院檢察署處務規程第 45 條規定：「臺灣

高等法院檢察署所務科掌理看守所……戒護、……

之研擬與視察、關於刑事被告……出所……之督導

事項」；末依法務部組織法第 12 條規定：「法務

部矯正司掌理看守所被告……戒護業務之規劃、指

導、監督事項。」據上，該機關首長、戒護科及總

務科為業務執行內控監督單位，臺灣高等法院檢察

署為該所直接監督機關，另法務部矯正司對該所亦

負有督導責任至明。 

(二)有關看守所勤務監督情形： 

１、在名籍業務部分，執行人員為名籍業務承辦人，

其直接督導人員為名籍股股長（未分股辦事之機

關則為總務科長）。 

２、在中央台作業部分，如提帶、檢身等勤務，執行

人員為中央台主任及其所指派之助勤人員，直接

督導人員為當日值班科員或戒護科長。 

３、在場舍作業部分，如場舍主管對收容人身分之確

認與放行等，執行人員為各該場舍主管，直接督
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導人員教區科員或戒護科長。 

(三)相關主管責任議處情形： 

１、戒護科長楊錦章：負責督導該所所有戒護勤務，

於 99 年 3 月 12 日發生收容人冒名出庭獲交保之

事件，申誡乙次。 

２、主任管理員王派忠：99 年 3 月 12 日擔任代理值

班科員，未盡督導之責，發生收容人冒名出庭獲

交保之事件，申誡乙次。 

３、前揭事實，有該所懲處令附卷足憑，足證確有督

導不周之情事。 

(四)羈押法及羈押法施行細則對辨識被告身分，訂有照

相、製作人相表及應明確比對人相表等規定綦詳，

惟查本案主要肇因為該所日勤戒護人員於早上接

班點名時，未能落實核對點名簿照片、年籍資料，

更未再確認出庭名單與房內現況是否相符，另日勤

戒護主管復未確認收容人身分注意核對，交接班點

名不落實，致生疏漏；加上中央台值班人員在複核

工作上未能落實執行人別查核規定，致發生收容人

冒名出庭獲交保事件。函據法務部查復表示，收容

人識別證雖有照片，惟照片畫質明暗不一，人相部

分僅約 2 公分見方，較 10 元硬幣為小，比對困難

；有關人別查（複）核程序，現行矯正法規除新收

入所及法院或檢察官通知釋放出所外，羈押期間收

容人之開庭出入所尚無明確規範；另現行法令未有

該部派員巡查看守所之相關規定，惟該部視察人員

仍不定時前往各看守所進行業務視察云云。凡此，

在在彰顯執行單位便宜行事，相關內外控監督單位

，對該所戒護勤務督導未盡周延，未能主動查察發

現缺漏，機先採行有效防弊措施，並及時建立羈押

期間收容人之開庭出入所標準作業程序，致生罅隙

。本案經媒體批露，戕害政府形象，相關督導單位



8 

 

咎責難辭，均核有未當。 

三、臺灣臺北看守所收容人超收致人滿為患，管理人力不

足、異動頻繁，允應研討改進： 

    法務部就本案原因檢討覆稱，該所因警力不足，

夜間值勤採併舍值勤（仁二舍、愛二舍合併值勤），

平均每舍收容人數 200 人左右，兩舍合計約收容 400

人，除部分特殊收容人外，值勤人員無法一一熟識收

容人，倘未仔細比對相片及年籍資料，易生疏漏。另

該所中央台業務龐雜，平均每日出庭人數約達 90 餘人

，另尚有新收、執行、驗尿、看病提帶等多項業務需

賴中央台指揮調度。 

    查本案係羅員利用與其妻歷次接見之機會，以手

勢比劃或隱諱言語，將脫逃計畫之內容告知其妻配合

辦理。經現地履勘該所會客實況，收容人會客次數頻

仍，一次會客可高達 40 人次，詢據臺灣臺北看守所相

關主管人員表示，礙於人力不足，個別監視會客情狀

容屬力有未逮；收容人利用會客菜之不法案例層出不

窮，會客菜之檢查耗費大量人力，建請比照國外停止

會客菜制度。另該所收容人超收問題嚴重，該所收容

量 2,134 人，經常超收至 3,000~3,500 餘人，長期超

收 40-50％，加上人力不足、管理人員異動頻繁，勤

務遠超過執行單位，致生罅隙。 

    經現地履勘查證，該所於本案發生後所採行之相

關策進作為尚稱允適，惟礙於超收問題所衍生管理人

力不足現象，主管機關允應正視，並速謀改進。 

四、臺灣板橋地方法院受命法官人別訊問未盡落實，亦有

失當，法務部允應儘速研議建置辨識被告身分科技管

理配套措施，司法院亦應併同研議相關措施，俾輔助

執法人員人別查核，防範類案再度發生： 

    刑事訴訟法第 94 條規定：「訊問被告，應先詢其

姓名、年齡、籍貫、職業、住所或居所，以查驗其人
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有無錯誤，……。」按人別訊問之目的在於確定被告

之身分，以免誤訊。故倘訊問者於訊問前未落實踐行

人別訊問之程序，逕行為案件實體之訊問，致無從斷

定國家具體刑罰權之行使對象是否正確，其程序自屬

違背法令，且顯然影響原判決。 

    卷查臺灣板橋地方法院 99 易字第 1026 號裁判書

載明，99 年 3 月 12 日上午，羅世宏冒名林賢源經提

解至板橋地方法院第 21 法庭開庭，受命法官因而未察

覺到庭應訊之羅員與通緝到案時應訊之林員係不同人

，即開始進行該院 99 年度訴緝字第 5 號林賢源偽造文

書等案件準備程序。羅員於該案準備程序進行時，冒

名林員坦承起訴之全部犯罪事實，經裁定改依簡式審

判程序審理且辯論終結，並當庭諭知交保新臺幣 3 萬

元。羅爰妻舅因在法庭旁聽，確認係由羅員冒名林員

開庭，立即為冒名林員之羅員繳納保證金辦理交保事

宜，並於 10 時 50 分許辦保完畢，羅員隨即獲釋脫逃

得逞。 

    據上，臺灣板橋地方法院本案受命法官查驗被告

身分未盡落實，有違刑事訴訟法人別訊問規定旨趣，

核有失當。法務部允應儘速研議建置辨識被告身分科

技管理配套措施，司法院亦應併同研議相關措施，俾

輔助執法人員人別查核，防範類案再度發生。 

 


