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調 查 報 告  

壹、案由：據悉，107年7月間國防部花蓮空軍基地發生某上

士班長為慶祝同年7月9日尋獲F-16失事戰機

黑盒子，竟邀請同事在營區內違規喝酒，事

後涉嫌對值勤女兵性侵，造成被害女兵身心

受創，全案經臺灣花蓮地方法院一審判決，

依強制性交罪，處有期徒刑3年8個月。究該

基地有無建立並落實性騷擾性侵害等保護人

身安全之機制？有無落實通報及依規定善盡

調查？ 涉案人員是否依法懲處？被害人之

身心健康有無受到保障？相關機關及人員行

政監督之違失等問題均待釐清，並有深入瞭

解之必要案。 

貳、調查意見： 

一、國防部空軍第○通信航管資訊中隊前上士車輛駕駛

士B男於107年7月11日對A女所為之性侵害行為，經

107年8月21日「國防部空軍第五戰術混合聯隊性騷擾

申訴審議會」決議「性騷擾成立」，其違犯程度「重

度－肢體騷擾」，建議核予「記大過兩次」處分，並

檢討不適服汰除。107年10月18日空軍第五聯隊第○

基地勤務大隊依陸海空軍懲罰法第15條第13款規定

核予「大過兩次」處分且於同年月26日經空軍通信航

管資訊聯隊不適服現役「人事評議會」，會議決議「同

意不適服」，由空軍司令部核定B男不適服現役退伍。

有關性侵害部分，空軍第五聯隊於107年7月13日函送

憲兵指揮部花蓮憲兵隊，協請憲兵隊依法偵辦；惟A

女表明不向憲兵隊報案，後由A女家屬陪同至花蓮縣

新城分局報案。案經臺灣花蓮地方檢察署檢察官於
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7款、刑法第221條第1項強制性交罪嫌，依刑事訴訟

法第251條第1項提起公訴。臺灣花蓮地方法院則於

108年12月12日判決B男犯強制性交罪，處有期徒刑3

年8月。然觀諸前揭軍方性騷擾相關調查紀錄與文

件，未見有任何關於軍方對性侵害所為之處理，且尚

未檢討B男所應負性侵害之行政責任，核有疏失。 

(一)陸海空軍懲罰法第15條第13款規定，現役軍人有實

施性侵害、性騷擾或性霸凌，經調查屬實者，應受

懲罰。又依「國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實

施規定」第15點規定，單位受理性騷擾事件申訴

後，於七日內組成性騷擾申訴會，由性騷擾申訴會

指派成員進行調查。另「國軍人員性騷擾處理及性

侵害預防實施規定」第33點規定，如案件行為人違

失行為涉及刑責，則移送轄區憲兵隊偵辦。 

(二)本案事發經過： 

1、事發當時，B男為空軍第五聯隊第○基地勤務大

隊基地勤務中隊（下稱基勤中隊）飛管分隊上士

空軍作戰士，A女為基勤中隊飛管分隊中士空軍

作戰士。 

2、A女為C男代理執行通信台勤務，值勤時間為107

年7月10日22時至翌日（11日）6時。 

3、B男於107年7月10日23時許攜帶多種酒類，至A女

值勤之基勤中隊飛管分隊辦公室，以混酒方式強

邀A女及同在飛管辦公室吃泡麵之E女中士於飛

管辦公室内一同飲酒，A女及E女一度拒絕飲酒，

惟礙於B男一再邀約，便答應一同飲酒。嗣E女於

翌（11)日凌晨0時20分許離開飛管辦公室後，至

1時48分許期間，B男在上揭辦公室內之機組人員

休息室，趁A女不勝酒力之際，先藉口要幫A女按

摩而褪下A女衣物、外褲，經A女表示「你要幹

嘛」、「可以不要這樣子嗎」並以雙手推拒後，B

男仍以手及身體壓制A女並持續脫去A女內衣、內
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褲，經A女以手遮掩、推拒後，B男仍無視A女意

願，接續親吻、撫摸A女嘴唇、胸部及下體，並

褪去自身衣物，期間A女雖數度藉口去廁所而離

開現場，惟因顧忌斯時仍為其值勤時間，無法恣

意離開，且期待B男能因此知難而退，詎B男非但

未因此離去，反2次尾隨A女一同前往廁所，致A

女僅得再度返回上開休息室內，而B男每當見A女

返回休息後，即再度重複上述方式，無視A女口

頭拒絕及用手反抗，仍以身體壓住A女並持續親

吻、撫摸A女嘴唇、胸部及下體，並以其陰莖插

入A女陰道數次。 

4、A女不堪對待，於107年7月11日1時48分許，再次

藉口要上廁所，B男因而幫A女穿上其短褲讓A女

去上廁所，A女即趁機離開上開處所，並遺留其

所有之內衣褲、手機、安全帽及寢室鑰匙等物品

於現場。 

5、於107年7月11日6時30分，A女向C男說出事了，

大約提起昨晚喝酒醉了，衣服被脫以及不知道怎

麼回4號寢室的事情。C男於107年7月11日中午向

單位班長D男反應A女辦公室飲酒及違反兩性營

規的事情，D男隨即對A女進行訪談，瞭解案情經

過。空軍第○基勤大隊則於107年7月11日12時30

分開始進行訪談。 

6、A女於 107年 7月 12日向人事部門提出性騷擾申

訴，空軍第五聯隊依「國軍人員性騷擾處理及性

侵害預防實施規定」成立申訴委員會。經內部調

查後，於107年8月21日經「國防部空軍第五戰術

混合聯隊性騷擾申訴審議會」決議B男「性騷擾

成立」，其違犯程度「重度－肢體騷擾」，建議核

予「記大過兩次」處分，並檢討不適服汰除，107

年10月18日空軍第五聯隊第○基地勤務大隊依

陸海空軍懲罰法第15條第13款規定核予「大過兩
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次」處分，並由人事權責單位空軍第○基地勤務

大隊以107年12月24日空五基大字第10700009○

○號令核予「大過兩次」處分。 

7、B男因受一次記兩大過處分後，B男調至之空軍通

信航管資訊聯隊即依「強化國軍志願役軍官士官

及士兵考評具體作法」，於107年10月26日召開空

軍通信航管資訊聯隊不適服現役「人事評議

會」，會議決議「同意不適服」，並由空軍司令部

於107年12月17日以國空人勤字第10700284○○

號令核定B男不適服現役退伍，以108年1月1日生

效。 

8、關於性侵害刑事部分，空軍第五聯隊於107年7月

13日以空五聯人字第10700036○○號函送憲兵

指揮部花蓮憲兵隊，協請憲兵隊依法偵辦；惟時

任法制官利○○中校陪同A女赴花蓮憲兵隊時，A

女表明不向憲兵隊報案，要求由警察機關偵辦後

旋即離去。後由A女家屬陪同至花蓮縣新城分局

報案。案經臺灣花蓮地方檢察署檢察官於108年3

月1日以107年度軍偵字第55號起訴書，對B男涉

犯陸海空軍刑法第76條第1項第7款、刑法第221

條第1項強制性交罪嫌，依刑事訴訟法第251條第

1項提起公訴。臺灣花蓮地方法院於108年12月12

日以108年度軍侵訴字第1號判決B男犯強制性交

罪，處有期徒刑3年8月。 

(三)經查，107年8月21日國防部空軍第五戰術混合聯隊

性騷擾申訴審議會決議B男「性騷擾成立」，就其違

犯程度「重度－肢體騷擾」，惟相關文件並未記載

有關性侵害部分，軍方處理方式及結果。據國防部

空軍司令部查復，本案發生後，空軍第五聯隊即依

相關規定，於 107年 7月 13日以空五聯人字第

10700036○○號函送憲兵指揮部花蓮憲兵隊，協請
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憲兵隊依法偵辦，惟被害人不願由憲兵隊調查，後

續由家屬陪同至花蓮縣新城分局報案，後由警局、

花蓮地檢署進行犯罪偵查。惟查，軍方有關本案性

騷擾相關調查紀錄與文件中，未見有任何關於性侵

害所為之處理，再者，108年12月12日臺灣花蓮地

方法院判決B男犯強制性交罪確定，軍方亦尚未檢

討B男所應負性侵害之行政責任。 

(四)經本院詢問空軍司令部及其補充說明資料表示，性

騷擾與性侵害應為同一違失行為，且已經單位核以

懲處，自不得再另為懲罰。此外，性侵害行為如要

加重懲處，自應先撤銷原處分，將衍生有利行為人

法律效果： 

1、依陸海空軍懲罰法第7條規定，同一違失行為，

已依該法規定懲罰或依法懲戒者，不得再依該法

懲罰。 

2、全案經法院判決認「行為人對被害人強制性交

前，先親吻及撫摸被害人之嘴唇、胸部及下體，

而對被害人為強制猥褻行為，然行為人既係基於

強制性交之目的而為，其強制猥褻被害人之階段

行為應為強制性交之行為所吸收，不另論罪」等

情，故認性騷擾與性侵害應為同一違失行為。 

3、據此，本案行為人性騷擾之違失行為前業經權責

單位核以大過兩次處分（108年1月1日檢討不適

服汰除退伍在案），是縱本案經法院認屬性侵

害，惟該行為既與性騷擾為同一行為，且已經單

位核以懲處，爰依上揭規定，自不得再另為懲罰。 

4、性侵害行為如要加重懲處，自應先撤銷原處分，

將衍生有利行為人法律效果： 

（1）性侵害如另為撤職處分，將自核定之日生效，

無法溯及既往。 

（2）按行政處分效力如要溯及，依法應符合「受處



6 

 

分之相對人有預見可能性 (例如法律有明

定)」、「不損及第三人之權益」及「有溯及之可

能性」等要件。經查陸海空軍軍官士官任職條

例施行細則第55條明定，陸海空軍懲罰法規定

應撤職者，自核定之日起撤職。因此，撤職既

有法律明文規定生效日期，顯屬行為人所明

知，則尚難符合上開溯及之要件，是本案如將

行為人撤職，其生效日期仍應於核定之日，無

法溯及至行為人108年1月1日不適服汰除退伍

時。 

（3）是若行為人於撤銷性騷擾兩大過及不適服退

伍後，因撤職處分無法溯及，則行為人將於108

年1月1日起回復其職務及返還薪資，恐產生對

行為人有利之法律效果。 

(五)前揭空軍司令部所言「性騷擾與性侵害應為同一違

失行為，且已經單位核以懲處，自不得再另為懲罰」

等語，然查，B男性騷擾A女之前階段行為應為性侵

害行為所吸收，而應以較重之性侵害行為，課以其

行政責任。再者，前揭空軍司令部所言「性侵害行

為如要加重懲處，自應先撤銷原處分，將衍生有利

行為人法律效果」等語，不應成為遲未檢討B男所

應負性侵害之行政責任之事由，況追究B男所應負

性侵害之行政責任，是否衍生有利行為人法律效果

應從整體來看，而非單從返還薪資予以考量。是

以，如何完整而周延，當由法規部分進行研議。 

(六)綜上，本案有關性侵害部分，業經臺灣花蓮地方法

院於108年12月12日判決B男犯強制性交罪，處有期

徒刑3年8月。惟前揭軍方性騷擾相關調查紀錄與文

件中，未見有任何關於軍方對性侵害所為之處理，

且尚未檢討B男所應負性侵害之行政責任，核有疏
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失。 

二、空軍司令部對於曾違反兩性營規而有品德、言行不良

之行為者，除依考績、升遷等作為類此人員之管制

外，允宜由預防再犯之角度，強化相關管制作為，如

將行為人置於不同工作場域、持續進行個別輔導並提

升其性別觀念等，以避免行為人再有類似行為發生。 

(一)依「國軍人事資料查核運用作業規定」第7點一般查

核基準，因品德、言行不良事實者，受記過以上處

分者，予以管制。 

(二)經查B男曾於100年6月5日因「性騷擾」成立，違反

兩性營規，遭核予「大過乙次」之處分。對於類此

人員之管制機制，空軍司令部表示： 

1、B男曾於 100年 6月 5日因違反兩性營規經查屬

實，並由單位核予「大過乙次」處分，是項處分

登載於個人兵籍資料表永久保存。 

2、另單位依「空軍汰弱留優實施計畫」自100年第3

季起即將B男納入汰弱留優人員，加強管考，直

至102年第4季解管。 

3、B男100年因品德記大過乙次處分，依規定管制3

年不得調佔上階，查其自92年3月1日任上士階，

迄不適服退伍日均未調任上階。 

4、B男於100年6月5日第1次肇案後，單位即利用年

度性別主流化教育訓練、性別平等生活座談會及

法治教育等時機，加強宣導性別平權、性別分

際、性騷擾防治等性平觀念，提高官兵性別平等

意識。 

5、空軍司令部對於曾違犯兩性營規人員，除於兵籍

資料記錄相關懲處外，並由單位主官（管）實施

晤談，並與其家屬聯繫，掌握渠等家庭背景、營

外交友、休閒嗜好等，同時視個案情況，適切調

整工作職務或轉介心輔，以深入瞭解人員狀況，

強化輔導效能，避免類案再生。 
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(三)空軍司令部雖已由單位主官（管）掌握類此人員之

情況，然單位主官（管）會因職務歷練而有調動，

後續接任者能否持續掌握行為人之人格特質、品行

與工作情況，據以調整其工作職務或轉介心理輔導

等，仍有疑慮。此觀本院詢問相關人表示，100年B

男因違反兩性營規被管制2年，期間時任主管因受

訓離開該單位，回來後便發生本案性侵害事件，足

徵對於涉犯兩性營規且有性騷擾行為確定者，空軍

司令部僅依考績、升遷等作為相關管制之項目，仍

有不足。 

(四)本案行為人B男於107年再犯性侵害案件，除傷害軍

中女性同僚，更重傷國軍形象與紀律，空軍司令部

允應以本案為鑑，運用風險管理與預防概念，研議

由預防再犯之角度，強化相關管制作為，如將行為

人置於不同工作場域、持續進行個別輔導並提升其

性別觀念等，以避免是類人員再有類似行為發生。 

三、本案行為人B男輕易多次攜帶多種酒類入營，顯見國

防部空軍司令部未能落實對攜帶含有酒精成分飲品

入營之管制，致生違紀事件，顯有疏失。 

(一)「空軍第五戰術混合聯隊營門進出管制規定」伍、

實施要領三、人員（五）規定，人、車攜帶或載運

之重要軍(物)品與證件，經檢查為違禁物品且未辦

放行條或證件不符者，禁止進出營門並登錄門禁系

統，由總值星官室先行處理後逕送作戰科，外單位

人員（含裝備）若因臨時性視察、檢修等因素，需

由其餘營門進出者，得報請單位駐隊主官及作指中

心並轉報高勤官同意後，並依規定於進出登記簿填

妥，始可放行，以利管制。 

(二)經查B男分別於107年7月8日、7月10日將多種酒類包

裝後（致外觀不易辨識）置於私人背包挾帶入營。

B男接受本院詢問時表示：「（問：當天為何可以帶

酒進去營區？依規定是不能帶酒？）放在包包沒有
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被檢查到。部隊是不能帶酒，我都知道。」、「（問：

帶酒進營區是否會檢查？你帶酒進去為何沒被檢

查到？）營門會檢查。當時晚上歸營的人車較多，

故沒有檢查到。因為回營的人車很多，所以就會加

速檢查。」、「我總共買2次酒，帶入營區。第1次是

星期天的時候，第二次是事發當天晚上9點多時。

因為一次無法攜帶那麼多酒類進入營區。」對於入

營管制落實執行情形，空軍司令部表示：依「空軍

內部管理工作指導手冊」第二章：嚴禁假藉「安全

檢查」之名，恣意掀、翻、丟官兵個人物品，惟得

要求受檢人員自行將所屬私人物品取出陳列，以便

公開檢查。本案經單位調閱107年7月8日營門監視

器畫面，當日衛哨值勤人員，均確依規定執行人員

及車輛進出查察，輔以抽樣查驗機制；惟B男刻意

將酒類飲品偽裝包裹，致營門衛哨不易察覺等語。 

(三)本院於108年12月27日立案調查後，為防範官兵將含

酒精性飲品攜入營區或於營內飲酒，空軍司令部之

改善措施如下： 

1、於109年1月31日以電話命令方式宣達所屬各單

位，嚴禁攜帶有酒精成份之飲品進入營區，並同

時完成自清自白表納入管制。 

2、於109年2月13日國空人勤字第1090001627號令

轉國防部修頒「國軍內部管理工作教範」，增訂

國軍人員營區內「禁止飲酒」規範及未經核定攜

酒入營懲處基準，期以重懲重罰達嚇阻之效；同

時以不定期（無預警、不定點）方式實施突擊性

安全檢查，每日隨機抽檢3至5輛車及3至5人，置

重點於違禁及違規物品查驗，確保部隊淨化，維

護部隊安全，避免類案再生。 

(四)軍人應具備國家、責任、榮譽等核心價值與武德，

國防部所屬各軍種及其所屬各單位，是訓練國軍恪

守法令軍紀規定，維護國軍軍譽，具備堅強戰力，
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以達保家衛國職責之重要場域，實不應於部隊、營

區甚至是值勤時間，發生飲酒致敗壞國軍軍紀與形

象之事件，此觀酒類係禁止攜帶入營之違禁品至為

瞭然。然空軍司令部卻未能落實對攜帶含有酒精成

分飲品入營之管制，使本案行為人B男輕易多次攜

帶多種酒類入營，致生違紀事件，顯有疏失。該部

於本院立案調查後，雖已推動相關管制作為，並令

頒營區內「禁止飲酒」規範及未經核定攜酒入營懲

處基準等規定，惟徒法不足以自行，該部仍應持續

落實違禁及違規物品查驗，必要時搭配由受檢人員

自行將所屬私人物品取出，以落實安全檢查，澈底

維護部隊安全與紀律。 

(五)綜上，本案行為人B男輕易多次攜帶多種酒類入營，

顯見國防部空軍司令部未能落實對攜帶含有酒精

成分飲品入營之管制，致生違紀事件，顯有疏失。 

四、本案被害人調任至空軍第七聯隊第○基地勤務大隊

後，空軍司令部未主動追蹤被害人持續接受心理諮商

治療情形，致未能發現被害人自調任後，遲未繼續接

受心理諮商輔導等相關治療，容有疏失。 

(一)據國軍人員性騷擾處理及性侵害預防實施規定
1
第7

條：「各單位於接獲疑似性騷擾案件之情資，應由

軍紀督察、法制及心輔等相關部門主動協助，依被

害人個人意願協助提出申訴、法律、心輔諮商或其

他事項，……」同規定第14條：「單位受理性騷擾

申訴案件，應於24小時內完成下列措施：…（二）

當事人有輔導、醫療等需要者，應由單位立即協助

並視需要轉介地區心理衛生中心或醫療機構。」 

(二)經查，本案發生後，空軍第五聯隊分別於107年7月

18日、27日及8月1日由被害人所在單位之大隊處

長、基中隊隊長及輔導長等人每週對被害人實施訪

談，並於107年7月27日將被害人轉介國軍東區心衛

                   
1
 修正日期108年4月11日版本。 
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中心進行輔導。107年9月18日輔導長訪談被害人，

發現其有工作情況不甚理想，疑有創傷症候群，且

被害人表達希望調至臺東單位，第五聯隊遂依程序

辦理被害人調差事宜，並由心輔官於同年9月25日

及10月11日實施個案輔導。嗣後空軍司令部於107

年11月21日
2
核定被害人調離原單位至空軍第七聯

隊第○基地勤務大隊。 

(三)次查，據107年9月18日輔導記錄表記載，被害人因

性侵害事件，導致精神壓力大、恍惚及睡眠品質不

佳等情，接受國軍花蓮總醫院的心理諮商治療，亦

至身心科就診服藥，輔導記錄表輔導研判與處理欄

位，亦載明「單位幹部持續掌握被害人工作及心緒

狀況，並配合國軍花蓮總醫院心理師對被害人實施

心理諮商輔導」，足證被害人確實有持續接受心理

諮商輔導之需求，以協助其修復內心創傷，進而回

復一般生活、社交與工作能力。惟據本院個別詢問

A女有關本案發生後，軍方後續提供相關協助時，

其表示：「心理諮商跟心理治療。前面都有去做。

後續調來臺東，時間上配合不上，就沒繼續。在花

蓮都有去國軍醫院接受治療。調來臺東後，因放假

的情形不穩定，我就沒有跟老師約。」、「我接受治

療的過程有中斷。中間大概中斷將近1年的時間，

因為中間到法院出庭，對情緒仍是有影響。」、「我

希望可以獲得心理諮商的治療，目前在跟老師約時

間上很困難，若工作臨時有狀況就沒辦法去接受治

療。」等語，顯見被害人調至空軍第七聯隊（駐地：

臺東）後，未能持續接受心理諮商、輔導等相關治

療。 

(四)然查，空軍司令部於本院接受詢問時表示，部隊有

持續進行心輔、訪談，並有紀錄云云，惟本院進一

步詢問當被害人調至第七聯隊後，有無接受社會局

                   
2
 國防部空軍司令部107年11月21日國空人管字第1070026237號令。 
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心理諮商及輔導部分，該部表示會再請輔導長與社

會局承辦人溝通協調被害人可接受心理諮商、輔導

的時間及方式，足證被害人調至空軍第七聯隊後，

遲未繼續接受心理諮商及輔導，空軍司令部亦未主

動發現並提供協助，容有疏失。 

(五)由於被害人因本案發生後，後續需面對轉換工作、

環境及開庭詢問所產生之內外在壓力、適應問題及

情緒變化等，所面臨之身心壓力，若缺乏心理諮商

專業人員持續提供協助與治療，實不利其穩定情緒

及身心復原。109年4月8日本院詢問後，空軍司令

部隨即要求空軍第七聯隊主動聯繫臺東縣政府社

會處，瞭解被害人相關輔導作為： 

1、被害人前於107年7月間因案轉介國軍花蓮總醫

院接受心理諮商治療，該院社工亦通報花蓮縣政

府社會處立案追蹤，後被害人於107年12月1日調

任第七聯隊，該案於同107年移轉至臺東縣政府

社會處管制。 

2、被害人向社工表示因工作關係，無法配合實施面

談，故長期以來均由社工與被害人透由電話聯繫

實施追蹤輔導(最近一次聯繫時間為109年4月7

日)。 

3、第七聯隊瞭解詳情後，即於4月15日由單位幹部

陪同被害人，前往社會處接受社工人員面談輔

導。 

4、於107年12月被害人調職時，該案即移轉第七聯

隊管制，第七聯隊心衛中心旋即將被害人納列

「需關懷對象」定期實施輔導掌握；另於109年4

月16日將被害人轉介國軍東區心理衛生中心，接

受韓○○心輔員諮商輔導，後續將依被害人輔導

需求，主動提供國軍各項輔導諮商管道，以維被

害人身心健康。 

(六)綜上，被害人於執行勤務期間，遭受性侵害，產生
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心理創傷與適應困境，致生接受心理治療及轉換工

作環境之需求，然軍方卻未主動追蹤瞭解持續接受

心理諮商輔導，被害人調至空軍第七聯隊後，該聯

隊未能主動發現其接受心理諮商輔導之困境，遲至

本院詢問後，始主動聯繫臺東縣政府社會處，瞭解

被害人相關輔導需求，容有疏失。 
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