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調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部103年度中央政府總決算審核報告，

主管機關迄未依規定辦理捐助財團法人華欣

文化事業中心效益評估及預、決算書送審作

業，亦未將法人相關資訊一併通報銓敘部公

告，不利公務人員退休法之遵循案。 

貳、調查意見： 

據審計部民國（下同）103年度中央政府總決算審核

報告，有關政府捐助財團法人之監理，核有主管機關對

國軍退除役官兵輔導委員會（下稱退輔會）捐助比率100%

之財團法人華欣文化事業中心（下稱華欣文化中心），迄

未依規定辦理政府捐助效益評估及預、決算書送審作

業，亦未將該中心資料報送銓敘部公告，不利公務人員

退休法之遵循等情。經調閱臺北市政府、退輔會等機關

卷證資料，並詢問相關人員後，業已調查完竣，茲列述

調查意見如下： 

一、臺北市政府教育局對所主管之華欣文化中心，未依規

定評估政府捐助效益及送預、決算書至臺北市議會審

議，亦未將相關資料報送銓敘部公告，肇致該中心長

期未納入列管監督，且不利公務人員退休法之遵循，

誠有欠當： 

(一)依民法第30條規定：「法人非經向主管機關登記，不

得成立」；同法第59條規定：「財團於登記前，應得

主管機關之許可」。查華欣文化中心係於60年7月16

日經臺北市政府教育局核准設立登記，爰該局為該

中心之目的事業主管機關，合先敘明。 

(二)按預算法第41條第3項規定，政府捐助之財團法人，

每年應由主管機關評估捐助效益，併入決算辦理；

又預算法第 41條第 4項及決算法第 22條第 2項規
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定，政府捐助基金累計超過50%之財團法人，每年

應由主管機關將其年度預、決算書送立法院審議。

依行政院99年3月2日院授主孝一字第0990001090

號函示，政府捐助基金累計超過50%之財團法人，

認定基準之一為財團法人創立時「政府原始捐助基

金金額」占「基金總額」超過50%者。另104年度直

轄市及縣（市）地方總預算附屬單位預算編製要點

第16點規定：「政府原始捐助基金超過50%暨捐助基

金累計超過50%之財團法人及日本撤退臺灣接收其

所遺留財產而成立之財團法人，應由主管機關將各

該財團法人年度預算書，送直轄市、縣（市）議會

審議，並副知主計處。前項以外之政府捐助財團法

人，應由主管機關將各該財團法人之營運及資金運

用計畫送直轄市、縣（市）議會，並副知主計處」。

經查華欣文化中心係由退輔會榮民工程事業管理

處（下稱榮工處）與森林開發處於60年間捐助創立

基金新臺幣（下同）100萬元成立，屬政府原始捐

助比率100%之財團法人，然臺北市政府教育局卻以

該中心非臺北市政府捐助成立，且該府不具該中心

之人事、財務或業務控制權等為由，遲未依預、決

算法規定，評估政府對該中心之捐助效益，併入決

算辦理，並將其預、決算書送臺北市議會審議，造

成該中心長期未受政府列管監督，核有不當。 

(三)又依99年8月修正之公務人員退休法第23條第1項第

3款及第32條第6項規定，公務人員退休後任職於政

府原始捐助之財團法人職務，應停止領受月退休金

及停辦優惠存款；同法施行細則第11條規定，各主

管機關應將政府捐助財團法人相關資料，依規定格

式造冊填送銓敘部，該部並以100年1月4日部退三

字第1003295717號函請各主管機關於每年5月及11
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月間，填具「政府捐助（贈）財團法人或政府暨所

屬營業、非營業基金轉投資（再轉投資）事業或政

府直接（間接）控制人事、財務或業務之財團法人

及轉投資（再轉投資）事業概況表」函送該部公告。

惟臺北市政府教育局亦未依上開規定將華欣文化

中心資料填送銓敘部公告，迨至104年審計部查核

發現後，該局始於104年10月26日將該中心資料報

送銓敘部，未能落實公務人員退休法及其施行細則

規定，不利控管公務人員退休後再任政府捐助財團

法人職務，應辦理停發月退休金及優惠存款利息事

宜，實有欠當。 

(四)另據退輔會於本院詢問時提供之書面資料顯示，華

欣文化中心第9及第10屆董事長謝○○及李○○係

公務人員退休後再任該職務，渠等並兼任該中心總

經理而支領總經理薪資12萬3,225元。經查，謝○

○係於100年1月1日擔任華欣文化中心董事長，退

輔會雲林榮譽國民之家並於100年1月13日函請退

撫基金管理委員會及臺灣銀行南門分行自100年1

月1日貣，停發謝○○月退休金及公保養老給付優

惠存款利息；另李○○則自104年5月22日貣擔任該

中心董事長，其於102年12月2日辦理退休時，係支

領一次退休金而非月退休金，且未辦理優惠存款。

基上所述，渠等於公務人員退休後再任政府捐助成

立之華欣文化中心職務之期間，並未有支領月退休

金及辦理優惠存款之情事，併此陳明。 

(五)綜上，雖退休公務人員再任華欣文化中心職務之期

間，並未違反公務人員退休法第23條第1項第3款及

第32條第6項規定，惟臺北市政府教育局為該中心

之目的事業主管機關，卻以臺北市政府並未捐助該

中心，且不具該中心之人事、財務或業務控制權等
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為由，而未依預、決算法及公務人員退休法等規

定，評估該中心之政府捐助效益及送預、決算書至

臺北市議會審議，亦未將相關資料報送銓敘部公

告，肇致該中心長期未納入列管監督，且不利公務

人員退休法之遵循，誠有欠當。 

二、臺北市政府教育局報送予銓敘部之華欣文化中心資

料尚有錯漏之處，允應儘速補正： 

(一)按銓敘部101年8月13日部退三字第1013616291號函

示，主管機關對財團法人之最高、次高首長，或實

際負責執行經營政策之執行首長，具有核派權或推

薦權者，即對該財團法人具有人事控制權，該財團

法人屬公務人員退休法第23條第1項第3款所定政

府直接或間接控制其人事之財團法人。 

(二)依華欣文化中心捐助章程第7、第8及第12條規定，

該中心董事會由董事7至9人組織之，由董事互相推

選1人為董事長，並設監察人3至5人及置執行長1人

（秉承董事會既定政策、方針及決議辦理一切業

務）。經查華欣文化中心第8至第10屆之董事7人及

監察人3人，皆由退輔會所推薦；另詢據該中心表

示，其總經理一職即是捐助章程所定之執行長，係

由董事長兼任。是以，華欣文化中心屬「政府直接

控制其人事之財團法人」甚明。 

(三)又臺北市政府為規範臺北市財團法人之設立許可及

監督輔導等管理事宜，於95年9月6日以臺北市政府

府法三字第09532257600號令訂定「臺北市財團法

人暫行管理規則」據以執行。依該管理規則第30條

規定，臺北市財團法人之業務，主管機關得定期派

員檢查之，檢查項目包括設立許可事項、組織運作

及設施狀況、年度重大措施及業務辦理情形等，爰

臺北市政府教育局自可透過對華欣文化中心之監
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理，知悉退輔會具有該中心之直接人事控制權。惟

經檢視該局於104年10月26日報送予銓敘部之華欣

文化中心資料，卻於「政府是否直接、間接控制人

事、財務或業務」欄填「否」，而「直接、間接別」

及「政府直（間）接控制人事、財務或業務說明欄」

二欄則為空白，所報內容顯有錯誤或疏漏，該局允

應儘速予以補正，以資周妥。 

三、臺北市政府對其主管財團法人預、決算書送審作業所

依循之「臺北市財團法人依法預（決）算須送臺北市

議會之預（決）算編製注意事項」，規範未盡周延，

亟待檢討強化，俾健全財團法人監督機制： 

(一)據臺北市政府說明，該府依行政院訂頒之「財團法

人依法預算須送立法院之預算編製注意事項」及

「財團法人依法決算須送立法院或監察院之決算

編製注意事項」第7點：「地方政府得參照本注意事

項另訂規範辦理」規定，訂定「臺北市財團法人依

法預算須送臺北市議會之預算編製注意事項」（下

稱臺北市財團法人預算須送市議會注意事項）及

「臺北市財團法人依法決算須送臺北市議會之決

算編製注意事項」（下稱臺北市財團法人決算須送

市議會注意事項），俾據以辦理財團法人預、決算

書送審作業。 

(二)按預算法第41條第4項及決算法第22條第2項規定所

稱政府捐助之財團法人，依行政院99年3月2日院授

主孝一字第0990001090號函示，係包括中央及地方

政府（含特種基金）、未民營化前之國(省)營機構、

公設財團法人、公法人、已結束政府機關(含特種

基金)捐助（贈）現金、動產、不動產等而成立之

財團法人。惟揆諸臺北市財團法人預算須送市議會

注意事項第1點：「臺北市政府捐助成立之財團法
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人，其設置有符合預算法第96條準用第41條第4項

規定者，其預算之編送依本注意事項規定辦理」，

及臺北市財團法人決算須送市議會注意事項第 1

點：「臺北市政府捐助成立之財團法人，其設置有

符合決算法第31條準用第22條第2項規定，且依『臺

北市財團法人依法預算須送臺北市議會之預算編

製注意事項』，預算編送臺北市議會審議有案者，

其決算之編送依本注意事項規定辦理」規定，臺北

市政府所主管財團法人之預、決算書須送臺北市議

會審議者，係侷限於該府本身出資成立之財團法人

範圍，並未基於政府整體角度考量，將中央及其他

地方政府等捐助之財團法人納入規範，此不僅與

預、決算法對政府捐助財團法人加強監督之立法意

旨未合，且造成由退輔會100%捐助成立而為該府主

管之華欣文化中心長期未受政府列管監督，爰臺北

市政府允應儘速檢討強化上開注意事項之規定，俾

健全財團法人監督機制。 

四、華欣文化中心成立宗旨係為發展退除役官兵文化事

業與中華文化及宣揚退除役官兵對國家與社會之貢

獻，且其受益範圍並不侷限於臺北市行政區域，性質

上屬全國性財團法人，爰由臺北市政府教育局為該中

心之目的事業主管機關，其適當性不無疑義，亟待研

謀妥處，以符財團法人法草案之精神： 

(一)按目前各主管機關辦理財團法人之設立許可及監督

管理，係以民法相關規定及各主管機關本於其權責

訂定之職權命令為依據，其規範內容不僅無法因應

社會變遷，且有違反法律保留原則之虞。行政院為

建構財團法人周延之法制環境，以健全財團法人之

組織及運作，促進財團法人積極從事公益，遂指示

法務部研擬財團法人法草案。依行政院於105年4月
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14日審查通過之財團法人法草案第2條第6項及第7

項規定：「本法所稱地方性財團法人，指捐助章程

規定其主要業務或受益範圍僅及於單一直轄市、縣

（市）行政區域，並由地方主管機關許可設立之財

團法人」、「本法所稱全國性財團法人，指捐助章

程規定其主要業務或受益範圍非僅及於單一直轄

市、縣（市）行政區域，並由中央主管機關許可設

立之財團法人」。 

(二)依華欣文化中心捐助章程第2、第5及第15條規定，

該中心之設立目的為宣導退除役官兵對國家與社

會之貢獻、發展退除役官兵文化事業、加強輔導安

置退除役官兵或其子女就業及發揚中華文化等，而

主要業務係發行刊物、辦理各項文化服務工作、表

揚退除役官兵之成就、適時提供榮民機構書刊及拓

展退除役官兵文化事業領域等，該中心並得視需要

於國內外各地設立分支機構。 

(三)另臺北市政府於本院詢問時表示，臺北市財團法人

暫行管理規則第3條規定，該府教育局係主管以辦

理教育事務為主要目的，並屬於教育局管轄業務之

財團法人；惟由華欣文化中心捐助章程所載設立目

的觀之，該中心主要係辦理退除役官兵相關業務，

僅推展其他一般文化事業與中華文化一項勉強與

教育事務相關，而退輔會對此一說法並未表示不同

之意見。 

(四)又據臺北市政府說明，依華欣文化中心99至103年度

工作報告書所載，該中心辦理之業務活動項目如榮

光雙周刊編輯印製暨發行、贊助退輔會製作榮民專

書或購置榮民著書、贊助第33屆榮民節暨建國百

年、贊助榮民（眷）著書、國防大學政戰學院專書

印製、贊助臺北市榮民服務處清寒榮民遺孤經費
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等，其服務對象主要為榮民（含海外）、榮眷暨遺

孤。 

(五)揆諸上述，華欣文化中心之目的事業，顯係以辦理

退除役官兵相關業務為主，對象包括榮民、榮眷及

一般社會大眾，其範圍非僅侷限於臺北市行政區

域，該中心性質上屬於全國性財團法人，而非地方

性財團法人，爰由臺北市政府教育局為該中心之目

的事業主管機關，其適當性不無疑義，亟待該局研

謀妥處，以符財團法人法草案之精神。 

五、退輔會未考量華欣文化中心之目的事業或受益範圍

係及於全國，而向臺北市政府教育局申請設立許可，

致生由地方政府管轄全國性財團法人之疑義；另未本

於主管機關立場善盡通報之責，造成該中心遲未納入

列管；又對財團法人之監督機制發生闕漏，致財團法

人臺灣營建研究院有重複報送之情事，均應檢討改

善： 

(一)依華欣文化中心捐助章程所載，該中心主要係辦理

退除役官兵相關業務，其服務對象除榮民、榮眷

外，尚包括一般社會大眾，且範圍不侷限於臺北市

行政區域，爰該中心之性質實屬全國性財團法人，

然退輔會卻向臺北市政府教育局申請該中心之設

立許可，致生由地方政府管轄全國性財團法人之疑

義，該會思慮顯欠周延。 

(二)按銓敘部101年8月13日部退三字第1013616291號函

示，主管機關對財團法人之最高、次高首長，或實

際負責執行經營政策之執行首長，具有核派權或推

薦權者，即對該財團法人具有人事控制權；而公務

人員退休法施行細則第10條第3項及第11條規定所

稱主管機關，於財團法人，指目的事業主管機關，

或具直接或間接控制該財團法人之人事、財務或業
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務控制權之機關。經查退輔會不僅是華欣文化中心

之原始捐助人，且該中心之董事係全數由該會推

薦，董事長由董事互相推選之，而執行長則由董事

長提請董事會通過後聘任之，爰按前開函示，退輔

會係具有華欣文化中心之人事控制權，為該中心之

主管機關。惟該會卻未本於主管機關立場，積極主

動通報臺北市政府應依預、決算法及公務人員退休

法規定，評估捐助效益，併入決算辦理，及送預、

決算書至立法機關審議，並將資料報送銓敘部公告

等，肇致華欣文化中心多年來未納入政府監督機

制，確有怠失。 

(三)又查財團法人臺灣營建研究院之前身為財團法人臺

灣營建研究中心，該中心由榮工處捐助100萬元成

立，經內政部營建司以70年3月11日70台內營字第

11034號函核准設立登記，爰該研究院之目的事業

主管機關為內政部，該部並將該研究院資料報送銓

敘部公告；惟經檢視退輔會所送予銓敘部之財團法

人資料，除財團法人榮民榮眷基金會外，該研究院

竟亦列於其中，顯見該會對財團法人之監督機制有

闕漏之處，亟應檢討改善。 

 

 

 

調查委員：林雅鋒、江綺雯、劉德勳 

 

 



10 

 

 

 

 

 

 


